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Premessa

La legge delega 4 marzo 2009 n.15 ed il decreto legislativo 27 ottobre 2009 n.150 hanno introdotto,
in sostituzione del vecchio concetto di produttivita individuale e collettiva, la nuova nozione di
performance organizzativa ed individuale.

L’introduzione nella Pubblica amministrazione del concetto di performance, inteso non piu soltanto
come rispetto di norme giuridiche e atti amministrativi, ma soprattutto come capacita di produrre in
modo efficiente beni e servizi pubblici, richiede che da un controllo delle attivita interne
all’ Amministrazione, quali il controllo giuridico amministrativo e della gestione in senso stretto, si
passi alla valutazione dei risultati conseguiti dall’azione pubblica.

L’articolo 7 del D.Lgs. 150/2009, di seguito “Decreto”, ha cosi stabilito che le pubbliche
amministrazioni devono valutare annualmente la performance organizzativa ed individuale e che, a
tal fine, le stesse adottano, con apposito provvedimento, il Sistema di misurazione e valutazione
della perfomance, per il seguito anche “Sistema”.

L’articolo 7, comma 2, lettera a), del Decreto assegna la funzione di misurazione e valutazione della
performance di ciascuna struttura amministrativa nel suo complesso all’Organismo Indipendente di
Valutazione di cui all’articolo 14 dello stesso Decreto.

L’articolo 8 del Decreto definisce gli ambiti di misurazione e valutazione della performance
organizzativa che [’articolo 45 del d.lgs. 165/2001, nel testo novellato dall’articolo 57, comma 1,
lett. b), del Decreto collega all’Amministrazione nel suo complesso ed alle unita organizzative o
aree di responsabilita in cui si articola I’ Amministrazione.

L’articolo 9 del Decreto, nell’introdurre la performance individuale, distingue i parametri cui
collegare la valutazione dei Dirigenti da quelli cui collegare la valutazione del personale con
qualifica non dirigenziale.

Con deliberazione n.157 del 28.4.2017, la Giunta del Comune di Gallipoli ha approvato il
Regolamento sull’ordinamento generale dei servizi e degli uffici, completo di appendice 2 che
regolamenta il sistema di valutazione della performance;

L’introduzione nella Pubblica amministrazione del concetto di performance, come gia detto,
richiede che da un controllo delle attivita interne all’ Amministrazione, quali il controllo giuridico
amministrativo e della gestione in senso stretto, si passi alla valutazione dei risultati conseguiti
dall’azione pubblica. Conseguentemente la misurazione della performance deve essere orientata
verso la capacita dell’ Amministrazione di rispondere efficacemente ai bisogni dei cittadini, che
diventano il focus della programmazione (customer satisfaction) e della rendicontazione
(trasparenza).

Obiettivo prioritario del Sistema deve essere quello di innescare un processo di miglioramento
continuo della azione amministrativa mediante la valorizzazione del personale che passa attraverso
un effettivo riconoscimento di premi in relazione al merito dimostrato.

Il Sistema quindi deve integrarsi con il sistema di programmazione e controllo, che definisce
obiettivi di performance organizzativa e obiettivi individuali o di gruppo, individuando il personale
ad essi dedicato, e verificare il livello di conseguimento del contributo individuale o di gruppo alla
performance organizzativa dell'Ente.
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Il Sistema deve definire, innanzitutto, i tempi ed i criteri per la misurazione e la valutazione della

performance individuale e della performance organizzativa dell’Ente, considerando la prima come
parte della seconda.

La performance individuale, infatti, misura i contributi dei singoli dipendenti al raggiungimento
degli obiettivi attribuiti dall’Amministrazione, mentre la performance organizzativa misura i
risultati complessivi dell’azione amministrativa rispetto alle esigenze espresse dai cittadini.

La misurazione della performance organizzativa deve essere orientata alla verifica
dell’allineamento delle politiche, dei programmi e dei piani operativi rispetto alle esigenze espresse
dai cittadini. La misurazione della performance individuale avviene, invece, attraverso un nuovo
sistema di valutazione il cui scopo ¢ quello di valutare i risultati, le competenze ed i comportamenti
professionali e organizzativi, ma anche il contributo alla performance organizzativa.

La performance organizzativa dell’amministrazione deve essere misurata a livello di ciascun
settore, attraverso I’analisi del grado di raggiungimento degli obiettivi di performance, il quale &
espresso e rappresentato dai valori ottenuti sui singoli indicatori rispetto ai farget ad essi collegati.

La performance individuale dei dipendenti pud comporsi, in virti dei rispettivi ruoli e
responsabilita, attraverso diverse dimensioni valutative:

* i risultati ottenuti per ciascun obiettivo assegnato, misurati attraverso le schede obiettivi
individuali;

e icomportamenti e le competenze, misurati attraverso apposite schede di rilevazione;

* le funzioni istituzionali, misurate attraverso apposite schede di rilevazione.

Orbene, il Sistema adottato dal Comune di Gallipoli, contenuto nell’appendice 2 al Regolamento
sull’ordinamento generale dei servizi e degli uffici, disciplina dettagliatamente le fasi ed i metodi
della valutazione della performance individuale dei dipendenti di ogni livello ma trascura la
misurazione della performance organizzativa, richiamata soltanto in occasione della misurazione
del contributo del singolo dipendente alla performance di tutto ’ente. Peraltro, anche per il 2023,

come gia per gli anni precedenti, per i motivi che saranno esposti, detto contributo non &
misurabile.

La valutazione dei dirigenti

Con particolare riferimento alle posizioni dirigenziali, il Sistema adottato ne prevede la valutazione
con riferimento ai seguenti ambiti:

e indicatori di performance

e raggiungimento di specifici obiettivi individuali

e qualita del contributo alla performance organizzativa

e capacita di valutazione dei propri collaboratori

Piu in dettaglio, il Sistema regolamenta la valutazione dei Dirigenti articolandola nelle seguenti tre
aree, a ciascuna delle quali assegnare un punteggio massimo di 40, per un totale di 120/120:

1. valutazione del grado di raggiungimento degli obiettivi specifici assegnati col PEG/PDO;
2. valutazione del contributo assicurato alla performance generale dell’ente;
3. valutazione delle competenze e dei comportamenti organizzativi.
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Valutazione del grado di raggiungimento degli obiettivi specifici assegnati col PEG/PDO

Per Pesercizio 2023, solo in data 9.8.2023, con la deliberazione n.270, la Giunta Comunale ha
approvato il PIAO 2023-2025 e assegnato gli obiettivi gestionali, lasciando evidentemente intuire
che gli obiettivi sono stati in pratica perseguiti da parte dei Dirigenti, gia durante la messa a punto del
piano e quindi prima della formale assegnazione.

Dal contenuto delle relazioni dei Dirigenti, anzi, si deduce che la Giunta ha formalizzato, con la citata
deliberazione n.270/2023, una serie di obiettivi gia condivisi, gestiti e, in molti casi, gia realizzati.

Cosi come d’altronde era avvenuto negli anni precedenti.

Ed ¢ proprio per questo che appaiono non convincenti le argomentazioni di quei Dirigenti che,
nell’evidente intento di giustificarsi, descrivono ’obiettivo come non realizzabile per carenza di fondj
di bilancio, o per carenza di condizioni preliminari che dipendono da altri enti o da altri settori, o
addirittura richiamano le attivita svolte nel 2022 per lo stesso obiettivo che pure in quell’anno non era
stato centrato.

Se tutti questi impedimenti fossero veri, verrebbe quanto meno da chiedersi “ma ¢é possibile che in
data 9.8.2023 nell’adottare la deliberazione n.270, la Giunta non sapesse che stava assegnando
alcuni obiettivi sicuramente non realizzabili?” e ancora “perché il Dirigente non ha segnalato subito
che per alcuni obiettivi non ci fossero le condizioni per poterli realizzare?”’

Comunque, I’OIV, solo nel mese di novembre 2024, ha ricevuto le prime relazioni dei Dirigenti sulla
rendicontazione delle attivita svolte nel 2023 in relazione agli obiettivi loro assegnati, e poi via via
tutte le altre, fino ai primi di dicembre, con un ritardo quindi inaccettabile, oltre che inspiegabile!

Preso atto del contenuto delle relazioni e tenuto conto dei riscontri effettuati e delle integrazioni e/o
chiarimenti richiesti e pervenuti dai Dirigenti, ’OIV ha cosi misurato il grado di raggiungimento
degli obiettivi come dal seguente quadro di dettaglio ed ha, inoltre, riportato gli esiti complessivi
nell’area 1 delle schede di valutazione.
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SETTORE 1: AFFARI GENERALI E ISTITUZIONALI - RESPONSABILE: ALESSANDRO CAGGIULA

Nﬂ

Descrizione Obiettivi Operativi

Peso
%

%
Realizzo

punteggio

Avvio del procedimento di costituzione e insediamento Consulte
popolari e loro funzionamento ordinario (Giovani, consulta di
partecipazione, Commissione Pari Opportunita, ecc.)

100

Progetto esecutivo Gallipoli, qui dove finisce il mare ed inizia la terra
ammesso a finanziamento a seguito di candidatura al bando del Fondo
Cultura del Ministero della Cultura (MIC) — 2/ annualita

20

100

20

Indizione gara aperta per affidamento servizio di refezione scolastica
per anni 3 con criterio offerta economicamente piti vantaggiosa e avvio
gestione servizio di prenotazione pasti con APP

20

100

20

Manutenzione ordinaria scuole primarie

(obiettivo intersettoriale)

100

10

Aggiornamento degli adempimenti interni a seguito avvio a regime
riforma Cartabia e Gestione contenzioso pendente e conseguenti effetti

sulla consistenza del Fondo contenzioso con gestionale informatico
specializzato

(obiettivo intersettoriale e pluriennale — 2/ annualita)

15

100

15

Gestione procedimento di iscrizione e cancellazione anagrafica di
istanze pervenute online nei tempi fissati dalla legge

(obiettivo intersettoriale con Polizia Locale) .- Verifiche su irreperibili
e adempimenti successivi

10

100

10

Aggiornamento degli adempimenti interni a seguito avvio a regime
riforma Cartabia e frequenza piano di formazione a nuovo gestionale
predisposto da Ministero Giustizia - Avvio Procedure di recupero
coattivo dei contributi unificati non versati ed emissione ruoli coattivi

10

100

10

Completamento procedura di affidamento del servizio di gestione del
Sistema Informatico Comunale per anni tre

10

100

10

Totale pesi e punteggio

100

100

Punteggio Area 1 su base 40

40
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STRUTTURA 2: SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE - RESPONSABILE: MARIA TERESA DE LORENZIS

NG

Descrizione Obiettivi Operativi

Peso
%

%
realizzo

punteggio

Attivazione del servizio in via sperimentale del “Taxi Sociale”, servizio di
trasporto sociale di sostegno alla mobilitd intraurbana e finalizzato alla
promozione dell’autonomia delle persone anziane o in condizione di
fragilita sociale.

10

100

10

Organizzazione della seconda edizione della “’Notte blu, Eco-Festival’’ e
programmazione della terza edizione da realizzare nel 2024, quale
occasione di animazione culturale, di promozione della destinazione
turistica e momento di sensibilizzazione della cittadinanza circa le
tematiche della sostenibilita ambientale e del turismo sostenibile.
L’evento consta di eventi musicali, coreutici e informativi.

10

100

10

Attivazione ed esecuzione delle azioni nell’ambito delle progettualita di
“Galattica — Rete Giovani puglia” e di “Punti Cardinali”, per le quali si &
partecipato ad Avvisi indetti dalla Regione Puglia risultando vincitori
finanziati.

10

90

Revisione organica del “Regolamento comunale per la disciplina
dell'occupazione di suolo pubblico per spazi di ristoro all'aperto annessi
a locali di pubblico esercizio di somministrazione e per esercizi di
commercio al dettaglio” approvato con delib. di C.C. n. 7/2013 e ss.mm e
ii.

15

100

15

Con deliberazione di G.C. n. 423 del 2/12/2022 I’Amministrazione, in
qualitd di Comune Capofila del DUC di Gallipoli, ha deliberato di
partecipare al bando regionale di cui alla D.G.R. n. 473 del 22/03/2021
pubblicato sul BURP n. 47 del 02 aprile 2021 per I’ammissibilita al
finanziamento del Terzo bando Duc, in forma “aggregata” con il DUC
Diffuso di Taviano-Racale.

10

90

A decorrere dal 2021, con la disciplina delineata dai commi da 816 a 836
dall’art. 1, della legge 160/2019, ¢ stata introdotta I’obbligatorietd in capo
ai comuni, alle province ed alle cittd metropolitane di istituire e
disciplinare, il canone patrimoniale di concessione, autorizzazione o
esposizione pubblicitaria.

I due nuovi canoni sostituiscono: il canone per I’occupazione di spazi ed
aree pubbliche, I’imposta comunale sulla pubblicita e il diritto sulle
pubbliche affissioni.

Ora, anche tale ente si ¢ dotato con Deliberazione di Consiglio Comunale
n. 19 del 16.03.2021 del “Regolamento per la disciplina del Canone
Patrimoniale di occupazione del suolo pubblico e di esposizione
pubblicitaria”

Al fine di verificare la conformita al nuovo testo regolamentare dei mezzi
pubblicitari esistenti sul territorio, si intende, in tale fase, avviare una
capillare attivita di censimento del territorio comunale ai fini
dell’individuazione dei cespiti tassabili.

10

100

10

Rigenerazione commerciale Lungomare Galilei.

20

60

12

Revisione Documento Strategico del Commercio finalizzata alla
ridefinizione dei posteggi isolati sul territorio comunale.

15

80

12

Totale pesi e punteggio

100

87

Punteggio Area 1 su base 40

34,80
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SETTORE 3: GESTIONE DEL TERRITORIO — RETI INFRASTRUTTURALI — LL.PP. - MANUTENZIONI.
RESPONSABILE: ANTONIO SCRIMITORE (ad interim)

N° Descrizione Obiettivi Operativi Peso % punteggio
% realizzo

Completamento definizione beni paesaggistici e ulteriori contesti per

1 | adeguamento PGR al PPTR. 20 100 20

2 | Assetto ottimale ambito portuale 20 80 16

3 | Messa in sicurezza aree oggetto di dissesto 10 100 10

4 | Chiusura cantieri aperti 15 90 13,5
Piano del Parco Naturale Regionale Isola di S. Andrea e Litorale di Punta

5 | Pizzo 10 80 8

6 | Avvio procedura per la redazione di un piano parcheggi 15 80 12

7 | Realizzazione strada collegamento Area mercatale — Via Zaca — 10 100 10
sottopasso Lido San Giovanni

Totale pesi e punteggio | 100 89,50
Punteggio Area 1 su base 40 35,80 .
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SETTORE 4: GESTIONE DEL TERRITORIO, DEL PATRIMONIO E INNOVAZIONE — RESPONSABILE:
ALESSANDRO CAGGIULA (ad interim fino al 30.9.2023)
EUGENIO HOFBAUER dal 1.10.2023

N°

Descrizione Obiettivi Operativi

Peso
%

%
realizzo

punteggib

Adempimenti di competenza del Comune di Gallipoli ai fini della
sdemanializzazione di porzioni di pubblico demanio marittimo ubicate
sulla litoranea nord, ai sensi dell’art. 35 del Codice della Navigazione.

15

100

15

Procedure di ripristino delle spiagge dopo mareggiate invernata
2022/2023 a cura titolari concessioni balneari— Istruttoria comunale,
acquisizione pareri Enti esterni coinvolti e rilascio autorizzazione.

10

100

10

Ricognizione dei beni immobili comunali non accatastati e degli atti che
necessitano di trascrizione nei Registri immobiliari e affidamento del
relativo servizio a Professionisti esterni all’Ente.

10

70

Ricognizione dei rapporti di tipo agrario qualificati come “livelli”
insistenti sull’intero territorio comunale. Verifica, quantificazione del
canone e relativa richiesta di pagamento. Procedura di affrancazione.

10

100

Pubblicazione del bando di concorso per I’assegnazione in locazione
semplice di alloggi di edilizia residenziale di proprieta pubblica o in
gestione di enti pubblici (ARCASUD) nel Comune di Gallipoli ai sensi
dell’art. 4 della L.R. n. 10/2014.

15

100

Approvazione del nuovo Regolamento per I’alienazione dei beni
immobili di proprieta comunale.

10

100

Avvio procedura avente ad oggetto ’affidamento in concessione del
Castello Angioino (procedura trasversale al Settore 2° - Sezione cultura e
contenitori culturali)

10

100

10

Aggiornamento della Delibera di Consiglio Comunale avente ad oggetto
I’approvazione dei criteri di calcolo dei valori dei corrispettivi per la
cessione in proprieta delle aree comprese in ambito P.E.E.P. gia concesse
in diritto di superficie e di quelli da corrispondersi per la rimozione dei
vincoli per le convenzioni, Aggiornamento dello schema di procedura.

10

100

10

Progetto “SWAN?” (Asse 3) prima call del Programma di Cooperazione
Territoriale Grecia-Italia 2014-2020.

100

10

Progetto “THEMIS”, prima call del Programma di Cooperazione
Territoriale Grecia-Italia 2014-2020. Rendicontazione conclusiva delle
attivita di progetto e inaugurazione della struttura di facile rimozione
destinata a infopoint e ubicata in ambito portuale.

100

Totale pesi e punteggio

100

97

Punteggio Area 1 su base 40

38,80
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SETTORE 5: GESTIONE ECONOMICO-FINANZIARIA E RISORSE UMANE
RESPONSABILE: EMANUELE BOELLIS

NO

Descrizione Obiettivi Operativi

Peso %

%
realizzo

punteggio

Certificazione relativa alla perdita di gettito connessa
all’emergenza epidemiologica da COVID-19/2022, al
netto delle minori spese e delle risorse assegnate a vario
titolo dallo Stato a ristoro delle minori entrate e delle
maggiori spese connesse alla predetta emergenza.

10

100

10

Tempestivita dei pagamenti nelle transazioni
commerciali

(obiettivo intersettoriale, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 4-bis, co. 2, del D.L. n. 13/2023)

30

100

30

Contenzioso tributario

10

100

10

| Contrasto evasione e/o elusione tributi comunali (MU,

TASI e TARI) tramite ricorso potenziato all’attivita di
tax compliance nei confronti dei contribuenti sulla base
dei dati derivanti da banche dati extracomunali (es.
utenze, comunicazioni SUAP/SUE, Anagrafe tributaria,
etc.).

Potenziamento attivitd di verifica e recupero altre
entrate comunali (CUP, COSAP e ICP per annualita
pregresse, imposta di soggiorno).

Ricognizione complessiva crediti vantanti dall’ente a
titolo di oneri di urbanizzazione con susseguente
processo di recupero degli stessi tramite escussione
garanzie fideiussorie ovvero ingiunzione di pagamento
e/o iscrizione a ruolo.

(Obiettivo intersettoriale con i Settori 2 e 3)

30

100

30

Attuazione disposizioni nuovo CCNL Comparto
Funzioni Locali sottoscritto il 16.11.2022

20

100

20

Totale pesi e punteggio |

100

Punteggio Area 1 su base 40

40
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SETTORE 6: POLIZIA LOCALE - RESPONSABILE: ALESSANDRO LEONE (fino al 31.7.2023)

Dott. Emanuele Boellis, ad interim dall’1.8.2023.

NO

Descrizione Obiettivi Operativi Peso % punteggio
% Realizzo
1 | Piano mobilita e viabilita
30 20 6
(obiettivo intersettoriale con il Settore 3)
2 | Articolazione sezioni Corpo di P.L. in uffici
specializzati per materia 15 100 15
3 | Patti per l'attuazione della sicurezza urbana, di cui
all'art. 5, comma 2, lett. a), del D.L. n. 14/2017 -
Realizzazione sistema di videosorveglianza 30 100 30
(obiettivo intersettoriale)
4 | Controllo, prevenzione e repressione dell’uso non
autorizzato del suolo pubblico. 10 40 4
5 | Ricognizione segnaletica stradale verticale con
sostituzione segnali in tutta la citta 15 100 15
Totale pesi e punteggio 100 70
Punteggio Area 1 su base 40 28,00
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SETTORE: AMBITO SOCIALE TERRITORIALE DI ZONA - RESPONSABILE: EUGENIO HOFBAUER

Na

Descrizione Obiettivi Operativi Peso % punteggio
% Realizzo
1 | Avvio/realizzazione procedure per la realizzazione
degli obiettivi progettuali finanziati dal P.N.R.R. 10 100 10
(Missione 5 Componente 2): linee di intervento
1.1.1: Programma P.I.P.P.I.
2 | Avvio/realizzazione procedure per la realizzazione
degli obiettivi progettuali finanziati dal P.N.R.R. 10 100 10
(Missione 5 Componente 2): linee di intervento
1.1.3: Dimissione ospedaliere protette.
3 | Avvio/realizzazione procedure per la realizzazione
degli obiettivi progettuali finanziati dal P.N.R.R.
(Missione 5 Componente 2): linee di intervento 10 100 10
1.2: Percorsi di autonomia abitativa.
4 | Avvio/realizzazione procedure per la realizzazione
degli obiettivi progettuali finanziati dal P.N.R.R. 10 100 10
(Missione 5 Componente 3): linee di intervento
1.1.1
5 | Istituzione dello Sportello Immigrati 10 100 10
6 | Avvio procedure per [I’istituzione dell’equipe
affido/adozioni 15 100 15
Attivazione del servizio di Pronto Intervento
7 | Sociale (P.L.S.). 10 100 10
8 | Recupero debiti annualita pregresse. 15 100 15
9 | Progetto Punti di facilitazione digitale. 5 100 5
Utilizzo fondo premiale per [Iattivazione di
10 | progetti sperimentali e/o innovativi a valenza 5 100 5
d’Ambito
Totale pesi e punteggio 100 100
Punteggio Area 1 su base 40 40
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Va precisato che per il 2023, a differenza degli anni precedenti, non sono stati assegnati obiettivi al
settore Segreteria Generale.

In riferimento agli obiettivi non pienamente realizzati si & cercato di tenere conto delle attivita
svolte e dei tempi, al fine di poterli o meno considerare parzialmente centrati.

Per quanto riguarda poi I’obiettivo non centrato per “sopraggiunto oggettivo impedimento”, I’OIV,
coerentemente con quanto avvenuto negli anni precedenti, ritiene che possa essere escluso dalla
valutazione solo se il Dirigente ha informato tempestivamente I’ Amministrazione dell’impedimento

per consentire la sostituzione dell’obiettivo “divenuto oggettivamente non realizzabile” con altro
nuovo.

Il grado di raggiungimento degli obiettivi come riportato nelle schede esposte, per ciascun settore,
coincide con la valutazione dell’area 1) del Responsabile, ma detto automatismo non pud avvenire
quando, come accaduto anche nel 2023, in alcuni settori si sono avuti degli avvicendamenti ed
inoltre ad alcuni Responsabili sono stati assegnati ulteriori settori.

Per cui, alla luce di quanto riportato nelle schede in merito agli incarichi assegnati in corso d’anno,
si ritiene di poter procedere, coerentemente con quanto fatto nel 2022, come segue:

e La valutazione del settore coincide con quella del Dirigente -Area 1)- se questi ha avuto la
responsabilita di un solo settore, anche se per parte dell’anno; pertanto, cid vale per Leone
(28,00/40) e De Lorenzis (34.80/40);

e Il dott. Caggiula, oltre alla responsabilita del Settore 1, per buona parte dell’anno, da gennaio
fino al 30.9.2023, ¢ stato anche Responsabile del Settore 4; pertanto il punteggio assegnato
all’Area 1) ¢ il risultato della media della valutazione dei due settori, ponderata secondo i mesi
di Responsabilita:

40 (12/12) + 38,80 (9/12) = 69,10
69,10 (12/21) = 39,49

e Al dott. Boellis, oltre alla responsabilita del settore 5, da agosto fino a dicembre 2023, & stato
affidato anche il settore della Polizia locale; pertanto il punteggio assegnato all’Area 1) & il
risultato della media della valutazione dei due settori, ponderata secondo i mesi di
Responsabilita:

40 (12/12) + 28,00 (5/12) = 51,67
51,67 (12/17) = 36,47

e II dott. Hofbauer, gia Responsabile dell’Ufficio di Piano — Ambito Territoriale Sociale, negli
ultimi tre mesi dell’anno, subentrando al dott. Caggiula, ha assunto anche la responsabilita del

Settore 4; pertanto il punteggio assegnato all’Area 1) & calcolato come segue:

40 (12/12) + 38,80 (3/12) = 49,70

49,70 (12/15) = 39,76 /
/(
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e Un discorso a parte deve essere fatto per il dott.Scrimitore ed il Settore 3 “Gestione del territorio
— Reti infrastrutturali — Lavori Pubblici — Manutenzioni”.
I dott. Scrimitore dal 5.8.2022 ha la responsabilita ad interim del Settore 3, per il quale ¢ stato
anche misurato il grado di realizzo degli obiettivi specifici, ma, in quanto Segretario Generale
del Comune, ¢ soggetto a valutazione da pare del Sindaco.
Pertanto, in questa sede, non dovendo I’OIV procedere alla valutazione del dott.Scrimitore, la
sua scheda non sara compilata, mentre il grado di realizzo degli obiettivi del Settore 3 (35,80/40,
pari a 89,50/100) resta utile ed utilizzabile per le valutazioni dei dipendenti del settore.

Con i citati provvedimenti, come detto, non ¢& stata regolamentata la valutazione della performance
organizzativa, né, come si dira di seguito, sono state predisposte le attivita che avrebbero dovuto
consentire la valutazione dei Dirigenti in relazione al contributo alla performance generale dell’ente
(area 2 della scheda), pertanto, non avendo questo OIV altri strumenti a disposizione, al solo fine di
dare un punteggio, pud essere fatta coincidere con la media delle valutazioni realizzate in tutti i

Settori con riferimento agli obiettivi gestionali e cio¢ 36,77/40, pari al 91,93% (35,34/40, pari al
88,35% nel 2022).

Valutazione del contributo assicurato alla performance generale dell’ente

Premesso, come gia evidenziato, che il Sistema non tratta la misurazione della performance

organizzativa, va sottolineato che, all’interno dei criteri di valutazione dell’area 2, & riportato che
concerne alcuni ambiti, tra cui:

Iattuazione complessiva dei piani e programmi contenuti nel PDO;

la rilevazione del grado di soddisfazione dei destinatari delle attivita e dei servizi;

lo sviluppo qualitativo e quantitativo delle relazioni con i cittadini e destinatari dei servizi;
I’efficienza nell’impiego delle risorse, con particolare riferimento al contenimento ed alla
riduzione dei costi, nonché all’ottimizzazione dei tempi dei procedimenti amministrativi;

oo oe

Orbene, anche per il 2023, le misurazioni di cui alle lettere b), c) e d) non risultano possibili, non
avendo I’ente predisposto e messo in atto per tutti i settori le attivita e le rilevazioni necessarie per
poter consentire, a consuntivo, qualunque tipo di misurazione.

L’attuazione complessiva dei piani e programmi contenuti nel PDO, invece, sostanzialmente viene a

coincidere con la media del grado di raggiungimento degli obiettivi, che & gia oggetto di valutazione
nell’area 1.

L’OIV ritiene, per i motivi esposti, come gia avvenuto per gli anni fino al 2022, di dover escludere
totalmente la valutazione dell’area 2, che, nell’impossibilita delle misurazioni dei parametri b), ¢) e
d), si ridurrebbe a mera duplicazione dei punteggi dell’area 1. La valutazione complessiva sara
conseguentemente rapportata su un totale di 80/80.

S
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Valutazione delle competenze e dei comportamenti organizzativi

La valutazione ha per oggetto i fattori connessi alle competenze professionali e manageriali
dimostrate, con riferimento anche alla capacita di valutazione dei propri collaboratori dimostrata
tramite una significativa differenziazione dei giudizi.

Il Sistema individua i seguenti fattori di valutazione:

e capacita di applicazione pratica ed operativa della preparazione professionale;

e apporto costruttivo all’analisi dei problemi e capacita di contribuire alla definizione delle
politiche dell’amministrazione;

e capacita di rispettare le scadenze operative indicate dai vertici dell’ente;

e capacita di coordinarsi e correlarsi assertivamente e costruttivamente con gli altri responsabili di
struttura;

* impegno e disponibilita ad adeguare il proprio tempo di lavoro alle esigenze
dell’amministrazione;

e capacita di pianificare e programmare I’attivita dell’unita organizzativa affidata;

e capacita ed orientamento all’innovazione;

* capacita di ottimizzare le relazioni con I’utenza interna/esterna;

* capacita di motivare e valorizzare le professionalita presenti nel settore/servizio;

e capacita di trasmettere gli obiettivi e coinvolgere i dipendenti attorno ad essi;

e capacita di valutazione differenziata dei collaboratori.

E’ innegabile che la valutazione di quanto elencato richiede la conoscenza diretta ed approfondita dei
Dirigenti, delle loro qualita e comportamenti, attraverso un rapporto quasi quotidiano con gli stessi.

E’ del tutto evidente che I’OIV non sia nelle condizioni di poter valutare detti parametri e comportamenti dei
Dirigenti e si & pertanto avvalso del contributo del Segretario Generale che, avendo conoscenza diretta
dell’operato dei Dirigenti, ha potuto compilare, per ciascuno, I’area 3 della scheda di valutazione.

Valutazione complessiva e proposta di assegnazione indennita di risultato

Le allegate schede, compilate per ciascun Dirigente, riportano il punteggio complessivo assegnato su
un totale realizzabile di 80; la valutazione ¢ poi ottenuta trasformando proporzionalmente su base
100 detti punteggi, come riportato nella seguente tabella di sintesi:

Dirigente Punteggio Punteggio Punteggio Valutazione

Areal) Area 3) su base 80 su base 100
Leone Alessandro 28,00 32,55 60,55 75,69
Caggiula Alessandro 39,49 38,55 78,04 97,55
De Lorenzis Maria Teresa 34,80 39,09 73.89 92,36
Hofbauer Eugenio 39,76 38,73 78,49 98,11
Boellis Emanuele 36,47 39,55 76,02 95,03

Considerato che dalla valutazione finale dipende I'indennita di risultato, ’OIV propone che venga
assegnata proporzionalmente alle suddette valutazioni.

.
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Discorso a parte va fatto per il Segretario Generale.

L’OIV prende atto che la valutazione del dott. Antonio Scrimitore & stata effettuata dal Sindaco che ha
anche determinato la percentuale da applicare ai fini della assegnazione della retribuzione di risultato.

Tanto premesso, considerato che il Sindaco ha determinato quanto sopra “fatte salve le valutazioni di
competenza dell’OIV”, si ritiene di dover ribadire che il dott. Scrimitore & stato nel 2023 anche
Responsabile ad interim del Settore 4 che ha realizzato gli obiettivi in misura pari all’89,50%.

Conclusioni

Non si puo, in conclusione, non premettere che il processo di valutazione per I’anno 2023 ¢ stato sicuramente
condizionato dai tempi di approvazione del Piano degli obiettivi e della Performance (delibera della Giunta

Comunale n.270 del 9.8.2023) e dall’inspiegabile ed ingiustificato ritardo nel rendicontare da parte dei
Dirigenti.

Tanto premesso, la carenza di regolamentazione e la tardiva approvazione del PDO hanno di fatto impedito
anche quest’anno una seria valutazione della performance organizzativa ed inoltre limitato anche la
valutazione dei Dirigenti, visto che si ¢ dovuta escludere I’applicazione dell’area 2, per non aver messo in atto
tutte quelle attivita che avrebbero dovuto consentire la misurazione del contributo dato dai Dirigenti alla
performance generale dell’ente.

Cio ha costretto ancora una volta ad “adattare” la metodologia, con il risultato di avere, come gia negli anni
precedenti, una valutazione che dipende al 50% dagli obiettivi raggiunti ed al 50% dalle competenze e dai
comportamenti organizzativi.

In conclusione, tempistica a parte, dal processo di assegnazione obiettivi/rendicontazione delle attivita svolte,
emergono le seguenti criticita da dover rimuovere:

* [lassegnazione degli obiettivi non pud avvenire ad esercizio ormai quasi concluso, con Ievidente
paradosso che I’assegnazione segue le attivita gia svolte o, teoricamente, si fissa I’obiettivo alla luce
dei risultati gia conseguiti;

e buona parte degli obiettivi, a volte quasi tutti, riguardano attivita ordinarie e non dovrebbero, pertanto,
essere oggetto di valutazione finalizzata all’indennita di risultato, inoltre, spesso, quelli pluriennali,
risultano privi di indicatori annuali e, quindi, misurabili solo alla fine dell’ultimo esercizio previsto.

Le valutazioni complessive, comunque, sono indubbiamente positive.
Purtuttavia, gia nella predisposizione del prossimo piano degli obiettivi:

e bisognera elevare il livello delle attese, individuando, per ciascun Settore, un numero
adeguato di importanti obiettivi specifici tendenti a qualificare I’azione amministrativa. Non
necessariamente molti ma escludendo quelli che riguardano I’ordinaria gestione. Si dovra in
ogni caso evitare di assegnare obiettivi le cui attivita risultano gia svolte;

e si dovra predisporre ogni strumento utile ai fini di una concreta valutazione della
perfomance organizzativa;

A~
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* sara necessario garantire il collegamento tra performance e prevenzione della corruzione,

prevedendo appositi obiettivi, indicatori e target sia per la performance organizzativa sia per
la performance individuale.

A tal proposito, si sottolinea, che I’A.N.A.C. ha da tempo raccomandato la necessita di integrare il
ciclo della performance con gli strumenti ed i processi relativi alla qualitd dei servizi, alla
trasparenza, all’integrita e in generale alla prevenzione della corruzione.

Riguardo, poi, la metodologia, nel ribadire, ancora una volta, le carenze di quella in vigore, si
rinnova la sollecitazione ad approvarne una nuova che dovra, inoltre, essere coerente con le Linee
guida del Dipartimento della funzione pubblica n.2/2017 e n.5/2019, con la Direttiva del Ministro

per la pubblica amministrazione del 28.11.2023, con altre recenti disposizioni di legge quali per
esempio il d.l. n.13/2013.

A tal fine questo OIV, che pure ¢ in scadenza di incarico, nel mese scorso ha presentato € proposto

un nuovo Sistema di Valutazione (SMIVAP), piu adatto ed aggiornato, che, inoltre, introduce le
seguenti novita:

e L’introduzione di forme di valutazione non gerarchica;

* Porre al centro del processo di valutazione dei dirigenti la leadership quale leva abilitante
per il funzionamento dei Settori;

e Promuovere il ruolo fondamentale della formazione nella valutazione individuale;

e Il coinvolgimento dei cittadini/utenti;

e Una piu chiara definizione della correlazione tra performance individuale e performance
organizzativa;

e L’incentivazione della capacitd di far emergere un’adeguata differenziazione delle
valutazioni;

* La chiara definizione di performance non adeguata, individuando il punteggio minimo al di
sotto del quale la valutazione deve intendersi negativa;

* Rafforzare il collegamento tra retribuzione e performance, utilizzando i sistemi premianti
secondo criteri di valorizzazione del merito.

Si resta a disposizione per eventuali chiarimenti o approfondimenti.

Gallipoli, 17 dicembre 2024

L’OIvV , ,
l .
Dott. Giovanni Francesco Conte V- W /(/QA‘
- \
Dott. Emanuele Liaci > / o (/1 );k / '
Avv. Anna Maria De Pascali (\)\;\N\}Q [\\km; eA\A \’Q\,ZQ(,/ )
Allegati:

® n.5 schede di valutazione Dirigenti

dijres 1p end

OAIFdYY - 0¢-TT ¥20Z/ZT/LT 18P L22/.800 "U 10id - €88P I "WWY "POY - 1|0



SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFOMARCE INDIVIDUALE DEI DIRIGENTI

cognome e nome

LEONE Alessandro

SETTORE

6 - POLIZIA LOCALE

anno di riferimento

2023

| Area 1: Valui

one della performance del settore di diretta responsabilita con riferimento al PEG ¢ al PDO del settore

Valutazione

Puntegglo Puntegglo
Scala di valutarione corrispondents corrlspondente attribulto
1l grado medio di raggiungimento degl obictivi & ) ’
compreso tra 8% ¢ 100% Vilieriie A il 40
1 grada i i obicttivi & .
1 de o samgimenndg it laarone i 30
1t grado medio di aggivngimento degh obietiii & . :
mzmn o ";‘_'é‘ - valutszione € punii 20
I grado medio di agaismgismenta degli abienivi & ; ;
1 sdo medo i gpimginesa deg i ¢ widiistoon puni 0
28,00
punteggio area I (da 0 a 46)
(Area 2: Valutazione del tributo assicurato alla performance di tutto l'ente
Sculx di valutazione Valutszione Punteggio Puntegulo
attribulte
T contibuto imdividuste & sata molto Alevants
anche in relazione al sisicma dei ruoli ¢ delle valulazione A punti 40
I conuibuta individuate ¢ st silevante anche ,
relazione al sistema dei ruoli ¢ delle responsabilita “abitszians B P30
T conmibuta individasle ¢ iato soddintocente
anche i relazione al sstema doi ruoli el valutazione C punii 20
1} contributo individusle & st limitsto anche in iissiiias i 10
retazione al sistema dei ruoli ¢ delle responsabilits| . e
1l contributo individuste & stato non significative valutazione E punti 0

punteggio area 1 (s 0 a 40)

arca non valulabile

(Area 3: Vali ione delle ¢ dei

ip

Valutazione

Puntegglo

Flenco fattorl ussegnata paraiale corrispondente
Capacita & applicazion pratica ed operativa A ©
della preparazione professionale £
(Apporto comrattive dl'analis dsi problems ¢
capacitd di contribuirs alfa definizione dells A 10
puliche dell” Am
Capaciti & rispettare be acadenze operative i o
indicate dai vetlici dell'Ente i
(Capacith & coardinars ¢ correlans awerfivament |
< cosiruttivamente con gli altri responsabili di A 38
stputtura
Tmpcgna ¢ disporibilitd ad adeguare il proprio
tempo di lavor alle esigenze A 0
el Amiiyiatyazi
Capacith i piavificars ¢ programmare Iattivith
dell"wita urganizzativa alidata, compresa (s
capaciti di controliare (assumendone diretiamenic A 20
I responsabiliti) i risultati dei collaboraiori solto
it profilo qualitative ¢ quaniitativa
(Capacita ed oricatamenta all innavazone,
finalizzata al miglioramento della gestione dei A 40
sorvizi erogali
Capaciti i ottiizzare be relazion con Pwienza % @
intemalestema ‘

(Capacils & motvare ¢ valonizzare fe
| rofessionalits prescni el settore/ servizio, A 30

del clima

(Capacits & rssmetiers i obicttivi ¢ comvolgere
i dipendenti atiomo ad essi, promuovendo il A 30

It della produttivih
Capacii d valutszions differcrsiata dei & -
collaboratori
medin punteggi 32,55
punteggio ares 3 (da 0.a 46) 32,55
Variazione Puniegst
Dimensiont d1 vatutazions
punteggl parziaki

Valutazione della performance del sttore i

|diretta responsabilits con riferimento al PEG ¢ al 28,00
DO del scttore da0ad0

ione del conte dcurato al

YA Atore et emmiioks o 164 area non valutabile
performance di tutto I'ente 430340
Valutazione delle campstenze ¢ dei 32,88
comportamenti organizzativi 430340 §

60,55

| Funtegyly totale (pud variare da un minimy di 08 un massimo di 120)
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SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFOMARCE INDIVIDUALE DEI DIRIGENTI

cognume e nome

CAGGIULA Alessandro

SETTORE

1 - AFFARI GENERALE E ISTITUZIONAL

anno di riferinento

2023

Area I: Valutazione della

el settore di diretta responsabilitd con rif

erintento al PEG ¢ al PDO del settore

Valutazlone

Puntegglo Puntegglo
Scula di valutazlong corrispendente atiribuito
A - oul it
11 grado medio di ragsiungimento degli bicutivi ¢ A i i
{compreso wra 8:
1 grada medio di raggiungimento degli obiettivi & . .
campreso 113 70% ¢ B4% Vil i 36
1l grado medio di raggiungimenta degli obistiivi ¢ .
Comproso ira 50% & 9% valutazione C punti 20
1l ado medio di raggungimento degli obielivi & " 3
compreso tra 30% ¢ 49% valutazions D povsi 10
i grado medio di raggiungimento degli obietii & —— punii 0
inferiore al 30%
3949
punteggio ores 1 (da 0 a 40)
Area 2: Valutazione del contributo assicurato alla performance di tutto l'ente
E— Valutazione Puntegglo Punteggio
corrispondente carrispondente stiribuite

# contribauto individuals & stato molfo flevantc

anche in relazione al sisteina dei ruoli ¢ dele valutazione A punii 40
1 contributa individusle & stato dlevants anche in . ;
relazione al sistema dei ruali e delle responmabitita| valulazions I posd 30
T contributo individuale § siato ssddiefacente

anche in relazione 3l sisiema dei ruoli ¢ delle valutazione punii 20
i contributa individusle ¢ stato limitato anche in skiiinions B D
relazione al sistema dei ruoli ¢ delle responsabilits| L

1 contribulo individusle & stato non significativo \aluszione E punti 0

_punteggio area 2 (da 0.6 40)

area non valutabile

Punteggio totate (pui variare da un minkwo dt

n massimo di 120

Area 3: Valutazione delle comp e dei comy
Valutazione Punteggio
axsegnula parzile corrispondente
Elenco futtori
Capacits di applicazione pratica ed operativa & i
dell preparazions profemionale
APPORG counve all anlia et probiem ¢
capacitd di contribuire alla definizione dellc A 38
pulitishe dell’ Anuni
(Capacits di rispetiare le wadenze aperative i 5
indicals dai vertici dell'Enb £
(Capacila di coordinars ¢ correlars asertivamente]
< castruttivamente con gli altr responsabili di A 36
sarutiurs
mpegno ¢ dipombilia ad adeguare 1l propio
tempo di Lavero allc esigenze A R
dcl) A
Capasita i plasificars ¢ programsmare ¥'anivitd
dell' wid organizzativa atfidata, compresa 14
capaciti di conteollare (assumendone diretismente | A 40
1a responsabilita) i isultat dei collaboratori sotto
il profilo qualitative ¢ quaniitativo
Capacits ed urientamenio all innavazione,
firalizzata al miglioramento della gestione dei A 3
ervizi crogaii
Capaciti di oltimizzare le relazioni con I'wenza " a8
interma/estcma !
(Capaciis di motivare ¢ valonzzare Io
professionaliti presenti nel setiore/ servizio, A a0
fvorendo il el clima
(Capaciti di trasmeticre gli obicltisi ¢ coimvolgere
i dipendeni attomo ad essi, promuovendo il A 40
i dslla produiv
Capacita i valuazione differenziats dei
. A 38
collabaratori
38,55
media punteggl|
ELEY
unieggio area J (da 0 a ¥0)
Variazione Puntegst
Dinsension di vatutazione
punteggl parziali
Valuazione della performance el sctiore i
diretta responsabilith con riferimento al PEG ¢ al da0ad0 39,49
PDO del settors
Valutazione del contribulo assicurato alla - .
performance di tutto |'ente da03s40 area non valutabile
Valutazione delle competenze ¢ dei
comportamenti organizzaivi daisdo 38,55
78,04
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SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFOMARCE INDIVIDUALE DEI DIRIGENTI

cognome e nome

DE LORENZIS Maria Teresa

SETTORE

2 - SVILUPPO ECONOMICO E SOCIALE

anno di riferimento

2023

Area I: Valutazione della performance

Valutazlone

Punteggio Puntegglo
Scala di yalutszione corrispondente attribuito
:10 f‘::t:::':i: ;\.l& r:ﬂ;:imnlo degli obictiivi & ikedionsn i
Pn ::«:»:::l: :’.‘ ,x?mnuu degli obiewivi ¢ e— o 30
ila :‘::z:wmlp:: :qi:::;::'xmm degli obienivi ¢ i ol
l‘lnﬂ::‘:f;; :uf'uw’n-mn degli abietiivi & wiluasione D —
:I g:::::w:\;l;dl raggiungimento degli obicttivi & ——— —
348
_punteggio area I (do 0 ¢ 48)
Area 2: Valutuzione del contributo assicurato alla pecformance di tutto Uente
Scaln di valutazione Valutazione Punteggio Puntegglo
corelspondente carrispondente altribuito

1l coniributo individusle & stato molto rilevanie

Elence fattori

parziale corrispondente

Capacitd di applicazione prafica ed operativa della

3 A 40

| preparazione professionale

Apporla costruttivo all'amalin dei problami ¢

capaciti di contribuire alla definizione delle A 40
politiche dell*

Capacis di rispetiare le scadenzs operative & ”
indicate dai vertici dell’ Ente

(Capaciti di coordinand ¢ comelars assertivamente

< costruttivamente con gi atri responsabili di A 38
sruttura

impegno e disponibilita ad adeguare il proprio A %
tenro di lavaro alle caigenze dell’ Anministrazione ! ’
Capacita & pianificare ¢ programiare P allivis

dell'wits orgarizzativa aflidata, conpress la A 40
|eapaciti di controllare (assumepdone dircttamentc

Capacita ed uricnlamento all innovazone,

finalizzata al migioramento della gestione dei A 38
enizi crogui

(Capaciti di oltimizzase le relazion con I'wenza A -
[imemaestema

(Capacils di molivare o valorizzare le

profcssionaliti prescnti nel scttore! senvizio, A 40
fovorendo it migli ol clima

(Copaciti di trasmetiere g obicitivi © coimalgere |

dipendenti attomo ad cssi, promuosendo il A 40

i della produtivits
Capacith di valutazione differenziata dei A 5
feattaborator
wedia puntegg) 39,09
punteggio area J (da 0 a 48) 39,09
Variarfone Punteggl
Dimensiont 61 valutazione
puntegel parzial

Valuazione della performance del settore di diretta
Yresponsabiliui con riferimento o PEG e al PDO del @0ad0 34,80
scllore

Valuiazione del conributo assicursio alla . . .
s & ta e dabado area non valutabile
Valutazione delle competenzs ¢ dei comporiamenti abuid 39,00

organizzativi

Punteggio Wiale (puo vuriare du un mininio di 0 w un massimo di 120)

73.89

anche in relazione al dsiema dsi ruoli ¢ delle valutazione A punii 40
1t contsibuto individuale & sato slevante anche in S o,
relazione al sistema dei ruali ¢ delle responsabiliti e L
1 contribulo individusle & stato soddinficentc
anche in relazione al sistema dei moli ¢ delle valutazione C punii 20
1t contribeto individusle & sato limitafo anche in i
relazionc alsistema del ruoli ¢ delle responsabilith "alesrione D Bt 19
1 conuributo individuale & siato non significativo valutazione E punii 0
arca non valutabile
punteggio area 2 (da 8 o 48)

Area 3: Valutazione delle competenze e dei comportameni

Valutazione Puntegglo
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SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFOMARCE INDIVIDUALE DEI DIRIGENTI

cognome ¢ nome HOFBAUER Eugenio

SETTORE

AMDITO TERRITORIALE

DI ZONA

anno di riferimento 2023

Area 1: Valutazione della performance del settore di diretta responyabilitd con rif

erimento al PEG e al PDO del settore

Valutazione

Puntegglo

axsegnata pardlale corrispondente
Elenco futtorl
Capaciid di applicazione pratics ¢d operativa
. A 3
della prepasazionc professionale
(Apporto cosrative all wialia dei problen ¢
capaciti di contibuire alla definizione delle A 3%
politiche dell’ i i
Capacitl di rispetiare I¢ scadenze operative A «
indicale daj vertici dell'Ente
Capacits di coordinas ¢ correlars aseriivamente
< costrutivamente son gli alt tesponsabili & A 36
sirutturs
Ipcgno © dispombilia 8 adeguare i propric
tempo di lavoro alle esigenze A b1
il i
Capasit i pravificars ¢ programmare |'stivitd
ell' i organizzativa affidata, compresa la
antrollare (sssumendone dircttameote A 40
i) i risultati dei collsboratori solto
il profilo qualitaive  quanitsiiva
Capacita ed orientamento al innovazone,
finalizzala af i glioramento della gestione dei A 38
sevizi crogati
Capacits di oltimizzare le relazioni con I'uienza & P
{incrma/cstema
(Capacits & motivare ¢ valonizzare Ie
professionalita prescnti nel settore! servizio, A 40
favorendo il migli el clima
(Copacits di trasmettcre g obicllivi ¢ comvolgere
i dipendenti sttomo ad cssi, promuovenda il A 40
della produttiith
Capacild i valutazione differerziata dei A 8
<ollabaratori ¥
873
medla punteggl
ELRA]
punteggio area 3 (da 0 o 40)
Variazione Puntegel
Dimensiont df valutazione
puntegyl purziaki
Valuazone della performance del settore di
diretta responsabiliti con riferimento al PEG ¢l @040 39,76
P'DO del scttore
Valulazione de) contribulo assicurato alla ;
performance di tutto ety da0240 area non valutabile
Valutazione delle competenze ¢ dei aewid 3873
comportamenti organizzativi d
7840

Punteggio Wiste (put variare da un mintmo di § 3 wn massimo di 120)

Valutazlone Punteggio Punteggio
Seala di valutaglone corrispondente currispondente attribuito
W ::;:i:::.:.: i speginen g it 4 aluagione A .
11 grad medio di raggiungimenta degli obietivi & . .
oot e 1 oty Sl valutazione puni 30
1l grado media di raggiungimento degi obietivi & ;
compreso ira $0% ¢ 69% valuazione C
1l grado medio di raggiungimento degi obiewivi & _ .
conpresa tra 30% ¢ 49% kit il
U o o6 cggtaiment dgh i & . o
39,76
Jpunteggio area 1 (da 0 a 40)
Area 2: Valutazione del contrib i alla di tutto l'ente
Seala di valutagione Valutzione Punteggio Punteggio
corrlspondente stiribulto
T contsbuto individuals & st molto Alevante
anche in relazione al sisiema dei ruoli e delle valutazione A puni 40
1 contributo individusle & stato rilevante snche in y ;
. . . 0 30
rctazione al sistema dei ruoli ¢ delle resporsabilith Seiliasiins 1 puni
i1 contibuto individastc & 1ato soddisfscents
anche in relazione al sistema dei ruali ¢ delle valutazions C punii 20
1 contributo individusle & ito fimitato anche in L :
relazione al sisicma dci ruoli ¢ delle responsabil vehnarlos D, P10
1 contributa individuale & st nan signifisativa valwtazions puaii 0
area pon valulabile
punteggio area 2 (da 0 a 40)
Area 3: 1 ione delle ¢ dei
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SCHEDA DI VALUTAZIONE DELLA PERFOMARCE INDIVIDUALE DI

cognome & nome

BOELLIS Emanucle

SETTORE

ECONOMICO-FINANZIARIA
E IUSORSE UMANE

anno di riferimento

2023

Area 1: Valutazione della

el scttore di diretta responsai

litd con rif

erimento al PEG ¢ al PDO del settore

Puntegglo Puntegglo

Scala di valutszione corrispondente attribulto
tx:;u:‘:;ma u:‘ epginenio degli obienivi & —— .
lln f‘l‘iuwnt:l: Dd'i::.lpuuinm\m degli abicttivi & —— i 30
l‘laf‘a::mn:iin;;i: :u;\x“imcnln degli obicttivi ¢ S el
:Lf;;i:wn::i;:jir:gz;‘imnlo degli obictiivi ¢ witssbing i 10
::‘[:.::ln:\;;‘:n raggiungimento degli obiettivi & i —

3647
punteggio ores § (da 0.0 40)

Area 2: Valutazione del contributo assicurato alla performance di tutto l'ente

Sl di alutasione Valutazione Puntegglo Puntegglo

attribulio

W cantributo individuals & safa molio Rlevante
anche in relazione al ssems dei ruol 6 delle valutazione A puni 40
1t contributa individuale & sato rilevant anche in :
relaziane al sintema dei ruoli ¢ dell reponsabiliti "ehilgriine 1 i
T contributo ndividusts & sato soddisacenie
anche i refszions af iatema dei ol ¢ delle valutazione C puni 20
11 contribulo individusle & sato limitata anche in ;
relazione al sisiema dei ruoi ¢ delle resporsabilits] mistxriogs D PORELY
1 coniributa individuale & stato non significativo valutszione E puni 0

punteggio area 2 (da 9 0 49)

area non valutabile

Junteggio totale (pus varlare da un minso di 0 8 un massima di 120) L

Area 3: Valutazione delle compe q
Valutazlane Punteggio
nssegnata parale corrispandente
Elenco fattori
Capacits di applicazione pratica ed operativa i -
della preparazions profesionale
(Apporno corutivo all'analis dei peoblems <
aciti di contribuire alla definizione delle A 40
potitichic dell’ Ammi i
(Capaciti di rispetiare le meadenze operative " «
indicate dai vertici dell’Ente 4
Capasita & coordinami ¢ comelan swerlivamente]
e costruttivamente con gl altri responsabili di A 37
aruura
Impegno ¢ disponibilica ad adeguare il proprio
tempo di lavoro alle crigenze A a0
el i
(Capacith di pianificare ¢ programmare ["ativitd
el with organizzativa atfidata, compress L
capacita di controlfare (assumendone dirctamente | A 40
la resporwabilit3) i risultati dei collaboratori sofio
il profilo qulitativo ¢ quaniitstivo
Capaciti ed oricalamenio il innovanons,
finalizzata at miglioramento della gestione dei A 40
ervizi crogati
Capauiti di otlimizzare le relazioni con I'vicnza
N A 39
inlcmalcsterna.
(Copacits di molivars ¢ valonzzare le
professionalits presentl nel sctiore/ senvizio, A 40
Gvorcado il migli del clima
(Capacits i rasmeltere g)i obicttivi ¢ coinvolgere
i dipendenti attomo ad essi, promuovenda il A 40
della produltiviti
Capasiti di valutszione differcnziata dei
h A 39
collaboratori
39,55
medla punteggl
39,55
punteggio area 3 (da 0 a 40)
Varlazione Puntegel
Dimeasiont df vatutazione
punteggl P ziall
Valutazione della performance del settore &
diretta respommabilitd can riferimento al PEG ¢ 3 410340 36,47
PDO del settore
Valutarions del conteibuto assicurato alls .
performance di tulto 'ente 0340 area non valutabile
Valutarione dells compelenze ¢ dei
comportamenti organizzati o 3955
76,02
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