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1 - Oggetto e finalità del Piano 
Il presente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (di seguito PTPCT) del 
Comune di Gallipoli è in aggiornamento del precedente riferito al triennio 2020/2022,  senza  alterarne la 
generale impostazione nè i contenuti, ma con l’intento di ampliarne la portata e di implementare nuove 
soluzioni che consentano il miglioramento continuo dello strumento in sé che consenta una migliore  
gestione del rischio della corruzione .  
Con il Presente Piano s’intende  :  

a) fornire una valutazione del diverso livello di esposizione degli uffici al rischio corruzione; 
b) stabilire e coordinare gli interventi organizzativi volti a prevenire il medesimo rischio, 

comprendenti sia le misure previste come obbligatorie dalla legge, sia quelle ulteriori sviluppate 
in base allo specifico contesto organizzativo dell'Ente; 

c) predisporre procedure appropriate dirette a selezionare e formare i dipendenti chiamati ad 
operare nei settori particolarmente esposti alla corruzione.  

In concreto l’obiettivo del Piano è quindi quello di:  
a) ridurre le opportunità che si manifestino casi di corruzione; 
b) aumentare le capacità di scoprire casi di corruzione; 
c) creare un contesto sfavorevole alla corruzione. 
Per costruire e dare attuazione al presente piano si perseguono i seguenti principi di natura 
metodologica e finalistica.  
 
Principi metodologici 

1) Sostanzialità cioè prevalenza della sostanza sulla forma: il sistema deve tendere ad una ffettiva 
riduzione del livello di rischio di corruzione. A tal fine, il processo non deve essere attuato in modo 
formalistico, secondo una logica di mero adempimento, bensì progettato e realizzato in modo 
sostanziale, ossia calibrato sulle specificità del contesto esterno ed interno dell’amministrazione.  

2) Gradualità: le diverse fasi di gestione del rischio, possono essere sviluppate con gradualità, ossia 
seguendo un approccio che consenta di migliorare progressivamente e continuativamente l’entità o la 
profondità dell’analisi del contesto (in particolare nella rilevazione e analisi dei processi) nonché la 
valutazione e il trattamento dei rischi.  

3) Selettività: al fine di migliorare la sostenibilità organizzativa, l’efficienza e l’efficacia del processo 
di gestione del rischio, è opportuno individuare le proprie priorità di intervento, evitando di trattare il 
rischio in modo generico e poco selettivo. Occorre selezionare, sulla base delle risultanze ottenute in 
sede di valutazione del rischio, interventi specifici e puntuali volti ad incidere sugli ambiti maggiormente 
esposti ai rischi, valutando al contempo la reale necessità di specificare nuove misure, qualora quelle 
esistenti abbiano già dimostrato un’adeguata efficacia.  

4) Integrazione: la gestione del rischio è parte integrante di tutti i processi decisionali e, in 
particolare, dei processi di programmazione, controllo e valutazione. In tal senso occorre garantire una 
sostanziale integrazione tra il processo di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance. A 
tal fine, alle misure programmate nel PTPCT devono corrispondere specifici obiettivi nel Piano della 
Performance e nella misurazione e valutazione delle performance organizzative e individuali si deve 
tener conto dell’attuazione delle misure programmate nel PTPCT, della effettiva partecipazione delle 



 

strutture e degli individui alle varie fasi del processo di gestione del rischio, nonché del grado di 
collaborazione con il RPCT.  

5) Miglioramento e apprendimento continuo: la gestione del rischio va intesa, nel suo complesso, 
come un processo di miglioramento continuo basato sui processi di apprendimento generati attraverso 
il monitoraggio e la valutazione dell’effettiva attuazione ed efficacia delle misure e il riesame periodico 
della funzionalità complessiva del sistema di prevenzione. 
 
Principi finalistici 

1) Effettività: la gestione del rischio deve tendere ad una effettiva riduzione del livello di 
esposizione dell’organizzazione ai rischi corruttivi e coniugarsi con criteri di efficienza e efficacia 
complessiva dell’amministrazione, evitando di generare oneri organizzativi inutili o ingiustificati e 
privilegiando misure specifiche che agiscano sulla semplificazione delle procedure e sullo sviluppo di 
una cultura organi basata sull’integrità.  

2) Orizzonte del valore pubblico: la gestione del rischio deve contribuire alla generazione di valore 
pubblico, inteso come il miglioramento del livello di benessere delle comunità di riferimento delle 
pubbliche amministrazioni, mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito 
di fenomeni corruttivi. 
La violazione da parte dei dipendenti delle misure di prevenzione previste nel PTPCT è fonte di 
responsabilità disciplinare (legge 190/2012, art. 14). Tale previsione è confermata dall’art. 44 della 
legge 190/2012 che stabilisce che la violazione dei doveri contenuti nel codice di comportamento, 
compresi quelli relativi all’attuazione del PTPCT, è fonte di responsabilità disciplinare. 
Il Piano realizza le sue finalità attraverso: 
 l'individuazione delle attività nell'ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione;  
 la previsione di obblighi di formazione, attuazione e controllo delle decisioni idonei a prevenire il 

rischio di corruzione;  
 la previsione di obblighi di informazione nei confronti del responsabile chiamato a vigilare sul 

funzionamento e sull'osservanza del piano;  

 il monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dai regolamenti, per la conclusione 
dei proce-dimenti; 

 
 il monitoraggio dei rapporti tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano 

contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di 
vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o 
affinità con i dipendenti e dirigenti dell'ammini-strazione; 

 l'individuazione di specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti dalla legge. 

 

2- II contesto normativo  
Con la Legge n. 190/2012, lo stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità 
tali da assi-curare un'azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della 
corruzione e dell’illegalità nella pubblica amministrazione.  
La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l'azione sinergica di diversi 
soggetti tra i quali:  

- l'Autorità Nazionale Anti Corruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità 
ed esercita poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell'efficacia delle misure di prevenzione 
adottate dalle amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza 
(art. 1, commi 2 e 3, Legge n.190/2012); 



 

- le pubbliche amministrazioni, e quindi anche i Comuni, che attuano ed implementano le misure 
previste attraverso un Piano anticorruzione, da approvare entro il 31 gennaio di ogni anno su 
proposta del Responsabile della Prevenzione della Corruzione(RPC).  

 
Tra i compiti che la Legge n. 190/2012 assegna all'Autorità Nazionale Anti Corruzione, è precipua 
l'approvazione del Piano Nazionale Anticorruzione (PNA).  
Il primo Piano Nazionale Anticorruzione è stato approvato, con la deliberazione n. 72/2013, dal 
Dipartimento della Funzione Pubblica, ottenuta l’approvazione dalla Civit – ANAC. 
  
Il 28 ottobre 2015 l'Autorità ha approvato la determinazione n. 12 di aggiornamento, per il 2015, del 
Piano Nazionale Anticorruzione, aggiornamento resosi necessario, tra l'altro, in virtù delle novelle 
normative intervenute successiva-mente all'approvazione del PNA, in particolare, del Decreto Legge n. 
90/2014 (convertito dalla Legge n. 114/2014), il cui articolo 19, comma 5, ha trasferito all'ANAC tutte 
le competenze in materia di anticorruzione già assegnate dalla Legge n. 190/2012 al Dipartimento della 
Funzione Pubblica.  
Il 3 agosto 2016 l'ANAC, con la deliberazione n. 831, ha approvato il nuovo Piano Nazionale 
Anticorruzione 2016, in linea con le rilevanti modifiche legislative intervenute (in particolare, con il 
decreto legislativo 27 maggio 2016, n. 97, concernente la "Revisione e la semplificazione delle 
disposizioni in materia di prevenzione della corruzione, pubblicità e trasparenza, correttivo della Legge 
6 novembre 2012, n. 190 e del Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33, ai sensi dell'articolo 7 della 
Legge 7 agosto 2015, n. 124, in materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche" e con il 
Decreto Legislativo 18 aprile 2016, n. 50 sul Codice dei Contratti Pubblici), di cui le amministrazioni 
dovranno tener conto nella fase di attuazione del PNA nei loro Piani anticorruzione.  
La nuova disciplina, in ordine alla quale l'ANAC ha emanato le prime Linee Guida con delibere n. 1309 e 
1310 del 28 dicembre 2016: 

a) chiarisce che il PNA è atto generale d'indirizzo rivolto a tutte le amministrazioni (e ai soggetti di 
diritto privato in controllo pubblico, nei limiti posti dalla legge);  

b) tende a rafforzare il ruolo dei Responsabili della Prevenzione della Corruzione quali soggetti 
titolari del potere di predisposizione e di proposta dei Piani anticorruzione;  

c) persegue, l'obiettivo di semplificare le attività delle amministrazioni nella materia, ad esempio 
unificando in un solo strumento, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e il Programma Triennale della 
Trasparenza e dell'Integrità, sinora distinti, e prevedendo una possibile articolazione delle 
attività in rapporto alle caratteristiche organizzative (soprattutto dimensionali) delle 
amministrazioni.  

Con specifico riferimento alla figura del Responsabile della Prevenzione della Corruzione, la rinnovata 
disciplina:  

a) fa confluire in un solo soggetto l'incarico di Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 
della Tra-sparenza(RPCT);  

b) prevede che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo svolgimento dell'incarico con 
autonomia ed effettività;  

c) conferma la previsione che negli enti locali la scelga ricada, di norma, sul Segretario Comunale.   
Per gli Aggiornamenti PNA 2017 e PNA 2018 l’Autorità ha dato conto, nella prima parte di carattere 
generale, degli elementi di novità previsti dal d.lgs. 97/2016 valorizzandoli, in sede di analisi dei PTPCT 
di numerose amministrazioni, per formulare indicazioni operative nella predisposizione dei PTPCT. Nella 



 

parte speciale sono state affrontate, invece, questioni proprie di alcune amministrazioni o di specifici 
settori di attività o materie.  
Per il PNA 2019-2021 il Consiglio dell’Autorità ha deciso di concentrare la propria attenzione sulle 
indicazioni relative alla parte generale del PNA, rivedendo e consolidando in un unico atto di indirizzo 
tutte le indicazioni date fino ad oggi, integrandole con orientamenti maturati nel corso del tempo e che 
sono anche stati oggetto di appositi atti regolatori.  
Si intendono, pertanto, superate le indicazioni contenute nelle Parti generali dei PNA e degli 
Aggiornamenti fino ad oggi adottati. L’obiettivo è quello di rendere disponibile nel PNA uno strumento 
di lavoro utile per chi, ai diversi livelli di amministrazione, è chiamato a sviluppare ed attuare le misure 
di prevenzione della corruzione.  
Le ragioni di fondo che hanno guidato la scelta del Consiglio sono, oltre a quella di semplificare il quadro 
regolatorio al fine di agevolare il lavoro delle amministrazioni e il coordinamento dell’Autorità, quelle di 
contribuire ad innalzare il livello di responsabilizzazione delle pubbliche amministrazioni a garanzia 
dell’imparzialità dei processi decisionali.  
Il Piano Nazionale Anticorruzione è, come precisato dall'ANAC, atto generale di indirizzo che guida le 
amministrazioni per la predisposizione del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza, che deve essere adottato, di norma e salvo diversi termini disposti dall’Autorità, entro il 
31 gennaio di ogni anno. 
 
3- Nozione di corruzione 
La legge 190/2012, non contiene una definizione di “corruzione”.  
Tuttavia da alcune norme e dall’impianto complessivo della legge è possibile evincere un significato 
ampio di corruzione a cui si riferiscono gli strumenti e le misure previsti dal legislatore.  
L’art. 1, comma 36, della legge 190/2012, laddove definisce i criteri di delega per il riordino della 
disciplina della trasparenza, si riferisce esplicitamente al fatto che gli obblighi di pubblicazione integrano 
livelli essenziali delle prestazioni che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad erogare anche a fini 
di prevenzione e contrasto della “cattiva amministrazione” e non solo ai fini di trasparenza e 
prevenzione e contrasto della corruzione.  
Il collegamento tra le disposizioni della legge 190/2012 e l’innalzamento del livello di qualità dell’azione 
amministrativa, e quindi al contrasto di fenomeni di inefficiente e cattiva amministrazione, è evidenziato 
anche dai successivi interventi del legislatore sulla legge 190/2012.  
In particolare nell’art. 1, co 8-bis della legge suddetta, in cui è stato fatto un esplicito riferimento alla 
verifica da parte dell'organismo indipendente di valutazione alla coerenza fra gli obiettivi stabiliti nei 
documenti di programmazione strategico gestionale e i Piani triennali di prevenzione della corruzione e 
della trasparenza.  
Pertanto, l’ANAC, anche in linea con la nozione accolta a livello internazionale, ha ritenuto che, poiché la 
legge 190/2012 è finalizzata alla prevenzione e, quindi, alla realizzazione di una tutela anticipatoria, 
debba essere privilegiata un’accezione ampia del concetto di corruzione, volta a ricomprendere le varie 
situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si rilevi l’abuso da parte di un soggetto del potere 
a lui conferito, al fine di ottenere vantaggi privati.  
Al termine “corruzione” è attribuito, dunque, un significato più esteso di quello strettamente connesso 
con le fattispecie di reato disciplinate negli artt. 318, 319 e 319-ter del Codice penale (ipotesi di 



 

corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri d’ufficio e corruzione in 
atti giudiziari).  
Tale nozione ricomprende non solo l’intera gamma dei delitti dei pubblici ufficiali contro la pubblica 
amministrazione, ma anche le situazioni in cui, a prescindere dalla rilevanza penale, venga in evidenza 
un malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero 
l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale azione abbia successo sia nel caso in 
cui rimanga a livello di tentativo. 
 
4-  Ambito soggettivo  
Le disposizioni in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza si applicano a diverse categorie 
di soggetti pubblici e privati, come individuati nell’art. 1, comma 2-bis, della legge 190/2012 e nell’art. 
2-bis del d.lgs. 33/2013.  
In ragione della diversa natura giuridica di tali categorie di soggetti, le disposizioni richiamate prevedono 
regimi parzialmente differenziati.  
Per l’esatta individuazione dell’ambito soggettivo, l’ANAC ha dato indicazioni con:  
- la deliberazione n. 1310 del 28 dicembre 2016 (“Prime linee guida recanti indicazioni sull’attuazione 
degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni contenute nel d.lgs. 33/2013 come 
modificato dal d.lgs. 97/2016”);  
- la deliberazione n. 1134 dello 8 novembre 2017, recante “Nuove linee guida per l’attuazione della 
normativa in materia di prevenzione della corruzione e trasparenza da parte delle società e degli enti di 
diritto privato controllati e partecipati dalle pubbliche amministrazioni e degli enti pubblici economici”.  
Nelle citate deliberazioni sono stati approfonditi profili attinenti all’ambito soggettivo, al contenuto degli 
obblighi di pubblicazione, alla nomina del Responsabile per la prevenzione della corruzione e la 
trasparenza (RPCT) e alla predisposizione dei PTPCT, in conformità alle modifiche apportate dal d.lgs. 
97/2016, ovvero all’adozione di misure di prevenzione della corruzione integrative del “Modello 231” 
per gli enti di diritto privato.  
Per quel che concerne la trasparenza, l’ANAC ha fornito chiarimenti sul criterio della “compatibilità”, 
introdotto dal legislatore all’art. 2-bis, commi 2 e 3, del d.lgs. 33/2013 ove è stabilito che i soggetti 
pubblici e privati, ivi indicati, applicano la disciplina sulla trasparenza prevista per le pubbliche 
amministrazioni “in quanto compatibile”.  
Nelle deliberazioni nn. 1310 e 1134, l’ANAC ha espresso l’avviso che la compatibilità non vada 
esaminata per ogni singolo ente, bensì in relazione alle categorie di enti e all’attività propria di ciascuna 
categoria.  
In particolare, il criterio della compatibilità va inteso come necessità di trovare adattamenti agli obblighi 
di pubblicazione in ragione delle peculiarità organizzative e funzionali delle diverse tipologie di enti.  
Alla luce del quadro normativo e delle deliberazioni ANAC, i soggetti tenuti all’applicazione della 
disciplina sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza sono innanzitutto le pubbliche 
amministrazioni individuate e definite all’art. 1, comma 2, del d.lgs. 165/2001 e smi. 
Pertanto, le pubbliche amministrazioni sono le principali destinatarie delle misure di prevenzione della 
corruzione e di trasparenza, e sono tenute a:  
- adottare il Piano triennale di prevenzione della corruzione e per la trasparenza (PTPCT); 
- nominare il Responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT);  



 

- pubblicare i dati, i documenti e le informazioni concernenti l’organizzazione e l’attività (in 
“Amministrazione trasparente”);     
- assicurare, altresì, la libertà di accesso di chiunque ai dati e documenti detenuti dalle stesse (accesso 
civico generalizzato), secondo quanto previsto nel d.lgs. 33/2013. 
Sono altresì tenute all’applicazione della disciplina in materia di prevenzione della corruzione e 
trasparenza: 

 le Autorità di sistema portuale;  
 le Autorità amministrative indipendenti; 
 gli enti pubblici economici; 
 gli ordini professionali;  
 le società in controllo pubblico, le associazioni, fondazioni ed altri enti di diritto privato e altri 

enti di diritto privato (cfr. deliberazione n. 1134/2017). 
 
5 - Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza (RPCT) 
Il Responsabile della prevenzione della corruzione e per la trasparenza di questo ente è il Segretario 
Generale designato con decreto del Sindaco n. 15 del 13/08/2019.  
Il comma 7, dell’art. 1, della legge 190/2012 prevede che l’organo di indirizzo individui, “di norma tra i 
dirigenti di ruolo in servizio”, il responsabile anticorruzione e della trasparenza. 
La figura del responsabile anticorruzione è stata l’oggetto di significative modifiche da parte del d.lgs. 
97/2016, tale impianto normativo:  
1) ha riunito in un solo soggetto, l’incarico di responsabile della prevenzione della corruzione e della 
trasparenza;  
2) ne ha rafforzato il ruolo, prevedendo che ad esso siano riconosciuti poteri idonei a garantire lo 
svolgimento dell’incarico con autonomia ed effettività.  
La legge 190/2012 (articolo 1 comma 7), stabilisce che negli enti locali il responsabile sia individuato, di 
norma, nel segretario o dirigente apicale, salva diversa e motivata determinazione.  
Il titolare del potere di nomina del responsabile della prevenzione della corruzione va individuato nel 
Sindaco quale organo di indirizzo politico-amministrativo, salvo che il singolo comune, nell’esercizio 
della propria autonomia organizzativa, attribuisca detta funzione alla giunta o al consiglio” (ANAC, FAQ 
anticorruzione, n. 3.4). 
Considerato il ruolo delicato che il RPCT svolge in ogni amministrazione, già nel PNA 2016, l’Autorità 
riteneva opportuno che la scelta del RPCT dovesse ricadere su persone che avessero sempre mantenuto 
una condotta integerrima, escludendo coloro che fossero stati destinatari di provvedimenti giudiziali di 
condanna o provvedimenti disciplinari.  
Il PNA ha evidenziato l’esigenza che il responsabile abbia “adeguata conoscenza dell’organizzazione e 
del funzionamento dell’amministrazione”, e che sia: dotato della necessaria “autonomia valutativa” in 
una posizione del tutto “priva di profili di conflitto di interessi” anche potenziali, di  norma, scelto tra i 
“dirigenti non assegnati ad uffici che svolgono attività di gestione e di amministrazione attiva”.  
Il PNA prevede che, per il tipo di funzioni svolte dal responsabile anticorruzione improntate alla 
collaborazione e all’interlocuzione con gli uffici, occorra “valutare con molta attenzione la possibilità che 
il RPCT sia il dirigente che si occupa dell’ufficio procedimenti disciplinari”.  



 

A parere dell’ANAC tale soluzione sembrerebbe addirittura preclusa dal comma 7, dell’art. 1, della legge 
190/2012. Norma secondo la quale il responsabile deve segnalare “agli uffici competenti all’esercizio  
dell’azione disciplinare” i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia di 
anticorruzione.  
In ogni caso, conclude l’ANAC, “è rimessa agli organi di indirizzo delle amministrazioni, cui compete la 
nomina, in relazione alle caratteristiche strutturali dell’ente e sulla base dell’autonomia organizzativa, 
la valutazione in ordine alla scelta del responsabile”.  
Il d.lgs. 97/2016 (art. 41 comma 1 lettera f) ha stabilito che l’organo di indirizzo assuma le modifiche 
organizzative necessarie “per assicurare che al responsabile siano attribuiti funzioni e poteri idonei per 
lo svolgimento dell’incarico con piena autonomia ed effettività”.  
Secondo l’ANAC, risulta indispensabile che tra le misure organizzative, da adottarsi a cura degli organi 
di indirizzo, vi siano anche quelle dirette ad assicurare che il responsabile possa svolgere “il suo delicato 
compito in modo imparziale, al riparo da possibili ritorsioni”.  
L’ANAC invita le amministrazioni “a regolare adeguatamente la materia con atti organizzativi generali 
(ad esempio, negli enti locali il regolamento degli uffici e dei servizi) e comunque nell’atto con il quale 
l’organo di indirizzo individua e nomina il responsabile”.  
Pertanto, secondo l’ANAC è “altamente auspicabile” che: 

 il responsabile sia dotato d’una “struttura organizzativa di supporto adeguata”, per qualità del 
personale e per mezzi tecnici; 

 siano assicurati al responsabile poteri effettivi di interlocuzione nei confronti di tutta la 
struttura. 

Quindi, a parere dell’Autorità “appare necessaria la costituzione di un apposito ufficio dedicato allo 
svolgimento delle funzioni poste in capo al responsabile”. Se ciò non fosse possibile, sarebbe opportuno 
assumere atti organizzativi che consentano al responsabile di avvalersi del personale di altri uffici.  
La necessità di rafforzare il ruolo e la struttura di supporto del responsabile discende anche dalle 
rilevanti competenze in materia di “accesso civico” attribuite sempre al responsabile anticorruzione dal 
d.lgs. 97/2016.  
Riguardo all’“accesso civico” si rammenti che il responsabile per la prevenzione della corruzione e della 
trasparenza:  

- ha facoltà di chiedere agli uffici informazioni sull’esito delle domande di accesso civico; 
- si occupa dei casi di “riesame” delle domande rigettate (articolo 5 comma 7 del decreto 

legislativo 33/2013). 
A garanzia dello svolgimento, autonomo e indipendente, delle funzioni del responsabile occorre 
considerare anche la durata dell’incarico che deve essere fissata tenendo conto della non esclusività 
della funzione.  
Il responsabile, in genere, sarà un dirigente che già svolge altri incarichi all’interno dell’amministrazione. 
La durata dell’incarico di responsabile anticorruzione, in questi casi, sarà correlata alla durata del 
sottostante incarico dirigenziale. Nelle ipotesi di riorganizzazione o di modifica del precedente incarico, 
quello di responsabile anticorruzione è opportuno che prosegua fino al termine della naturale scadenza. 
ll d.lgs. 97/2016 ha esteso i doveri di segnalazione all’ANAC di tutte le “eventuali misure discriminatorie” 
poste in essere nei confronti del responsabile anticorruzione e comunque collegate, direttamente o 
indirettamente, allo svolgimento delle sue funzioni, mentre in precedenza era prevista la segnalazione 



 

della sola “revoca”. L’ANAC può chiedere informazioni all’organo di indirizzo e intervenire con i poteri di 
cui al comma 3 dell’articolo 15 del d.lgs. 39/2013.  
Il comma 9, lettera c) dell’articolo 1 della legge 190/2012, impone, attraverso il PTPCT, la previsione di 
obblighi di informazione nei confronti del responsabile anticorruzione che vigila sul funzionamento e 
sull’osservanza del Piano.  
Gli obblighi informativi ricadono su tutti i soggetti coinvolti, già nella fase di elaborazione del PTPCT e, 
poi, nelle fasi di verifica e attuazione delle misure adottate.  
Il PNA sottolinea che l’articolo 8 del DPR 62/2013 impone un “dovere di collaborazione” dei dipendenti 
nei confronti del responsabile anticorruzione, la cui violazione è sanzionabile disciplinarmente. 
Tutti i dirigenti, i funzionari, il personale dipendente ed i collaboratori sono tenuti a fornire al RPCT la 
necessaria collaborazione.  
Dal decreto 97/2016 risulta anche l’intento di creare maggiore comunicazione tra le attività del 
responsabile anticorruzione e quelle dell’OIV, al fine di sviluppare una sinergia tra gli obiettivi di 
performance organizzativa e l’attuazione delle misure di prevenzione.  
A tal fine, la norma prevede:  

- la facoltà all’OIV di richiedere al responsabile anticorruzione informazioni e documenti per lo 
svolgimento dell’attività di controllo di sua competenza; 

- che il responsabile trasmetta anche all’OIV la sua relazione annuale recante i risultati dell’attività 
svolta. 

Le modifiche normative, apportate dal legislatore del d.lgs. 97/2016, hanno precisato che nel caso di 
ripetute violazioni del PTPCT sussista responsabilità dirigenziale e per omesso controllo, sul piano 
disciplinare, se il responsabile anticorruzione non è in grado di provare “di aver comunicato agli uffici le 
misure da adottare e le relative modalità” e di aver vigilato sull’osservanza del PTPCT.  
I dirigenti, invece, rispondono della mancata attuazione delle misure di prevenzione della corruzione, se 
il responsabile dimostra di avere effettuato le dovute comunicazioni agli uffici e di avere vigilato 
sull’osservanza del piano anticorruzione.  
Immutata, la responsabilità di tipo dirigenziale, disciplinare, per danno erariale e all’immagine della 
pubblica amministrazione, in caso di commissione di un reato di corruzione, accertato con sentenza 
passata in giudicato, all’interno dell’amministrazione (articolo 1, comma 12, della legge 190/2012). 
Anche in questa ipotesi, il responsabile deve dimostrare di avere proposto un PTPCT con misure 
adeguate e di averne vigilato funzionamento e osservanza.  
Nel Documento Unico di Programmazione (DUP) 2021-2023 del Comune di Gallipoli sono stati inseriti i 
seguenti macro obiettivi strategici e trasversali a tutti i settori  che saranno declinati insieme agli altri 
obiettivi nel Piano degli Obiettivi 2021 allegato al Peg: 
1) Aumentare le capacità di prevenzione della corruzione attraverso: 

a) miglioramento dell’assetto organizzativo dell’ente 
b) riordino dei procedimenti e dei relativi tempi di conclusione  
c) miglioramento dei tempi di pagamento secondo rigoroso ordine cronologico; 

2)Creare un contesto sfavorevole alla corruzione per il miglioramento del livello di benessere della 
comunità di riferimento mediante la riduzione del rischio di erosione del valore pubblico a seguito di 
fenomeni corruttivi. 
 



 

6 - I compiti del RPCT  
Il responsabile per la prevenzione della corruzione e per la trasparenza ( RPCT) svolge quindi i compiti 
seguenti:  

- elabora e propone all’organo di indirizzo politico, per l’approvazione, il Piano Triennale di 
Prevenzione della Corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012); 

- verifica l'efficace attuazione e l’idoneità del piano anticorruzione (articolo 1 comma 10 lettera a) 
legge 190/2012); 

- comunica agli uffici le misure anticorruzione e per la trasparenza adottate (attraverso il PTPCT) 
e le relative modalità applicative e vigila sull'osservanza del piano (articolo 1 comma 14 legge 
190/2012);  

- propone le necessarie modifiche del PTCP, qualora intervengano mutamenti nell'organizzazione 
o nell'attività dell'amministrazione, ovvero a seguito di significative violazioni delle prescrizioni 
del piano stesso (articolo 1 comma 10 lettera a) legge 190/2012); 

- definisce le procedure per selezionare e formare i dipendenti destinati ad operare in settori di 
attività particolarmente esposti alla corruzione (articolo 1 comma 8 legge 190/2012);  

- d'intesa con il dirigente competente, verifica l'effettiva rotazione degli incarichi negli uffici che 
svolgono attività per le quali è più elevato il rischio di malaffare (articolo 1 comma 10 lettera b) 
della legge 190/2012), fermo il comma 221 della legge 208/2015 che prevede quanto segue: 
“(…) non trovano applicazione le disposizioni adottate ai sensi dell'articolo 1 comma 5 della legge 
190/2012, ove la dimensione dell'ente risulti incompatibile con la rotazione dell'incarico 
dirigenziale”;   

- trasmette all’OIV informazioni e documenti quando richiesti dallo stesso organo di controllo 
(articolo 1 comma 8-bis legge 190/2012);  

- indica agli uffici disciplinari i dipendenti che non hanno attuato correttamente le misure in materia 
di prevenzione della corruzione e di trasparenza (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

- segnala all’ANAC le eventuali misure discriminatorie, dirette o indirette, assunte nei suoi 
confronti “per motivi collegati, direttamente o indirettamente, allo svolgimento delle sue 
funzioni” (articolo 1 comma 7 legge 190/2012);  

- quando richiesto, riferisce all’ANAC in merito allo stato di attuazione delle misure di prevenzione 
della corruzione e per la trasparenza (PNA 2016, paragrafo 5.3, pagina 23);  

- quale responsabile per la trasparenza, svolge un'attività di controllo sull'adempimento degli 
obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la completezza, la 
chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate (articolo 43 comma 1 del decreto 
legislativo 33/2013).  

- quale responsabile per la trasparenza, segnala all'organo di indirizzo politico, all'OIV, all'ANAC e, 
nei casi più gravi, all'ufficio disciplinare i casi di mancato o ritardato adempimento degli obblighi 
di pubblicazione (articolo 43 commi 1 e 5 del decreto legislativo 33/2013);  

- al fine di assicurare l’effettivo inserimento dei dati nell’Anagrafe unica delle stazioni appaltanti 
(AUSA), il responsabile anticorruzione è tenuto a sollecitare l’individuazione del soggetto 
preposto all’iscrizione e all’aggiornamento dei dati e a indicarne il nome all’interno del PTPCT 
(PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 21); 



 

- può essere designato quale “gestore” delle segnalazioni di operazioni finanziarie sospette ai 
sensi del DM 25 settembre 2015 (PNA 2016 paragrafo 5.2 pagina 17). 

- può, al fine di prevenire e controllare il rischio derivante da possibili atti di corruzione, richiedere 
in qualsiasi momento, ai dipendenti che hanno istruito e/o adottato i provvedimenti, di dare per 
iscritto adeguata motivazione circa le circostanze di fatto e le ragione giuridiche che sottendono 
all'adozione degli stessi;  

- può in ogni momento verificare e chiedere delucidazioni, per iscritto e verbalmente, a tutti i 
dipendenti su comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente il rischio di 
corruzione ed illegalità;  

- verifica, anche a campione, che non sussistano ragioni di inconferibilità e/o incompatibilità in 
capo ai Dirigenti;  

- controlla l'adempimento degli obblighi di pubblicità e di trasparenza previsti dalla normativa e 
dall'apposita sezione del presente Piano.  

Il legislatore ha assegnato al RPCT il compito di svolgere all’interno di ogni ente “stabilmente un’attività di 
controllo sull’adempimento da parte dell’amministrazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla 
normativa vigente, assicurando la completezza, la chiarezza e l’aggiornamento delle informazioni 
pubblicate nonché segnalando all’organo di indirizzo politico, all’Organismo indipendente di valutazione 
(OIV), all’Autorità nazionale anticorruzione e, nei casi più gravi, all’ufficio di disciplina i casi di mancato o 
ritardato adempimento degli obblighi di pubblicazione” (art. 43, comma 1, d.lgs. 33/2013).  
È evidente l’importanza della collaborazione tra l’Autorità ed il Responsabile al fine di favorire la corretta 
attuazione della disciplina sulla trasparenza (ANAC, deliberazione n. 1074/2018, pag. 16).  
Il RPCT è il soggetto (insieme al legale rappresentante dell’amministrazione interessata, all’OIV o altro 
organismo con funzioni analoghe) cui ANAC comunica l’avvio del procedimento con la contestazione delle 
presunte violazioni degli adempimenti di pubblicazione dell’amministrazione interessata. Tale 
comunicazione può anche essere preceduta da una richiesta di informazioni e di esibizione di documenti, 
indirizzata al medesimo RPCT, utile ad ANAC per valutare l’avvio del procedimento. 
 
7- Il Responsabile della Protezione dei Dati  
Il responsabile della protezione dei dati (RPD), previsto dal Regolamento UE 2016/679, deve essere 
nominato in tutte le amministrazioni pubbliche. Può essere individuato in una professionalità interna o 
assolvere ai suoi compiti in base ad un contratto di servizi stipulato con persona fisica o giuridica esterna. 
Il responsabile anticorruzione, al contrario, è sempre un soggetto interno.  
Qualora il RPD sia individuato tra gli interni, l’ANAC ritiene che, per quanto possibile, non debba coincidere 
con il RPCT. Secondo l’Autorità “la sovrapposizione dei due ruoli [può] rischiare di limitare l’effettività 
dello svolgimento delle attività riconducibili alle due diverse funzioni, tenuto conto dei numerosi compiti 
e responsabilità che la normativa attribuisce sia al RPD che al RPCT”.  
“Eventuali eccezioni possono essere ammesse solo in enti di piccole dimensioni qualora la carenza di 
personale renda organizzativamente non possibile tenere distinte le due funzioni. In tali casi, le 
amministrazioni e gli enti, con motivata e specifica determinazione, possono attribuire allo stesso 
soggetto il ruolo di RPCT e RPD”. 
Il Responsabile della protezione dei dati del Comune di Gallipoli è contattabile all’indirizzo e-
mail  rpd@comune.gallipoli.it  o all'indirizzo postale e telefonico del Comune titolare.    
 

mailto:rpd@comune.gallipoli.it


 

8 - Gli altri attori del sistema  
La disciplina in materia di prevenzione della corruzione assegna al RPCT un importante ruolo di 
coordinamento del processo di gestione del rischio, con particolare riferimento alla fase di 
predisposizione del PTPCT e al monitoraggio. Questo ruolo di coordinamento non deve in nessun caso 
essere interpretato dagli altri attori organizzativi come un pretesto per deresponsabilizzarsi in merito allo 
svolgimento del processo di gestione del rischio.  
Al contrario, l’efficacia del sistema di prevenzione dei rischi corruttivi è strettamente connessa al 
contributo attivo di altri attori all’interno dell’organizzazione.  
Di seguito, si espongono i compiti dei principali ulteriori soggetti coinvolti nel sistema di gestione del 
rischio corruttivo, concentrandosi esclusivamente sugli aspetti essenziali a garantire una piena effettività 
dello stesso. 
La Giunta Comunale svolge i seguenti compiti:  

• adotta il PTPCT  e i suoi aggiornamenti; 
• adotta tutti gli atti di indirizzo generale che siano direttamente, o indirettamente, finalizzati 

alla prevenzione della corruzione. 
L'Autorità di indirizzo politico deve: 
- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo e la 
realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  
- creare le condizioni per favorire l’indipendenza e l’autonomia del RPCT nello svolgimento della sua attività 
senza pressioni che possono condizionarne le valutazioni;  
- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali adeguate, 
al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  
- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero 
personale  
- valorizzare, in sede di formulazione degli indirizzi e delle strategie dell’amministrazione, lo sviluppo e la 
realizza-zione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione;  
- tenere conto, in sede di nomina del RPCT, delle competenze e della autorevolezza necessarie al corretto 
svolgi-mento delle funzioni ad esso assegnate e ad operarsi affinché le stesse siano sviluppate nel tempo;  
- assicurare al RPCT un supporto concreto, garantendo la disponibilità di risorse umane e digitali adeguate, 
al fine di favorire il corretto svolgimento delle sue funzioni;  
- promuovere una cultura della valutazione del rischio all’interno dell’organizzazione, incentivando 
l’attuazione di percorsi formativi e di sensibilizzazione relativi all’etica pubblica che coinvolgano l’intero 
personale.  
- I Dirigenti di Settore devono: 
- valorizzare la realizzazione di un efficace processo di gestione del rischio di corruzione in sede di formula-
zione degli obiettivi delle proprie unità organizzative; 
- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio, coordinandosi opportunamente con il RPCT, 
e fornendo i dati e le informazioni necessarie per realizzare l’analisi del contesto, la valutazione, il 
trattamento del rischio e il monitoraggio delle misure; 



 

- curare lo sviluppo delle proprie competenze in materia di gestione del rischio di corruzione e promuovere 
la formazione in materia dei dipendenti assegnati ai propri uffici, nonché la diffusione di una cultura 
organizzativa basata sull’integrità; 
- assumersi la responsabilità dell’attuazione delle misure di propria competenza programmate nel PTPCT 
e operare in maniera tale da creare le condizioni che consentano l’efficace attuazione delle stesse da parte 
del loro personale (ad esempio, contribuendo con proposte di misure specifiche che tengano conto dei 
principi guida indicati nel PNA 2019 e, in particolare, dei principi di selettività, effettività, prevalenza della 
sostanza sulla forma); 
- tener conto, in sede di valutazione delle performance, del reale contributo apportato dai dipendenti 
all’attuazione del processo di gestione del rischio e del loro grado di collaborazione con il RPCT.  
I Dirigenti affiancano il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza nella sua 
attività, costituendone i Referenti.  
In particolare, oltre agli obblighi e ai compiti attribuitigli dalla legge, dai vigenti Regolamenti Comunali, dal 
Codice di Comportamento Integrativo e da altre disposizioni del presente Piano, a partire da quelle 
contenute nella sezione "Misure per la Trasparenza":  

a) concorrono alla definizione di misure idonee a prevenire e contrastare i fenomeni di corruzione e a 
controllarne il rispetto da parte dei dipendenti del Settore/Macrostruttura;  

b) forniscono le informazioni richieste dal RPCT, in ordine all'individuazione delle attività nell'ambito 
delle quali è più elevato il rischio corruzione e formulano specifiche proposte volte alla prevenzione 
del rischio mede-simo;  

c) informano tempestivamente il RPCT in merito a qualsiasi anomalia accertata costituente la 
mancata attua-zione del presente Piano, adottando le azioni necessarie per eliminarla, oppure 
proponendo al RPCT, le azioni sopra citate, ove non rientrino nella competenza dirigenziale;  

d) monitorano, anche con controlli a campione tra i dipendenti adibiti alle attività a rischio di 
corruzione, i rapporti aventi maggior valore economico tra l'amministrazione e i soggetti che con 
la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione 
o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di 
parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi 
soggetti e i Responsabili e i dipendenti dell'am-ministrazione;  

e) verificano a campione le dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto notorio rese sensi degli 
artt. 46-49 del D.P.R. n.445/2000;  

f) attivano controlli specifici sull'utilizzazione da parte di soggetti che svolgono attività per conto 
dell'Ente di dipendenti cessati dal servizio, anche attraverso la predisposizione di apposita 
autodichiarazione o l'inserimento di specifica clausola nei contratti;  

g) inseriscono nei bandi di gara regole di legalità e/o integrità di cui al presente Piano, prevedendo 
specifica-mente la sanzione della esclusione di soggetti partecipanti rispetto ai quali si rilevino 
situazioni anche potenziali di illegalità a vario titolo. 

L’OIV deve   
- offrire, nell’ambito delle proprie competenze specifiche, un supporto metodologico al RPCT e agli altri 
attori, con riferimento alla corretta attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo;  
- fornire, qualora disponibili, dati e informazioni utili all’analisi del contesto (inclusa la rilevazione dei 
processi), alla valutazione e al trattamento dei rischi;  



 

- favorire l’integrazione metodologica tra il ciclo di gestione della performance e il ciclo di gestione del 
rischio corruttivo.  
Il RPCT può avvalersi delle strutture di vigilanza ed audit interno, laddove presenti, per: 
- attuare il sistema di monitoraggio del PTPCT, richiedendo all’organo di indirizzo politico il supporto di 
queste strutture per realizzare le attività di verifica (audit) sull’attuazione e l’idoneità delle misure di 
trattamento del rischio; 
- svolgere l’esame periodico della funzionalità del processo di gestione del rischio. 
I Dipendenti devono:  
- partecipare attivamente al processo di gestione del rischio e, in particolare, alla attuazione delle misure 
di prevenzione programmate nel PTPCT.  
- dare applicazione alle previsioni dettate dalla normativa per la prevenzione della corruzione, dal Codice 
di Comportamento Integrativo e dal presente Piano. La mancata applicazione di tali previsioni costituisce, 
fatta salva la maturazione di altre forme di responsabilità, violazione disciplinare.  
In particolare, i dipendenti che svolgono la propria attività nell'ambito di quelle ad elevato rischio di 
corruzione informano il proprio Responsabile in merito al rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi 
anomalia accertata, segnalando l'eventuale mancato rispetto dei termini, spiegando le ragioni del ritardo.  
Tutti i soggetti che dispongono di dati utili e rilevanti (es. uffici legali interni, uffici di statistica, uffici di 
controllo interno, ecc.) hanno l’obbligo di fornirli tempestivamente al RPCT ai fini della corretta attuazione 
del processo di gestione del rischio.  
È buona prassi, inoltre, soprattutto nelle organizzazioni particolarmente complesse, creare una rete di 
referenti per la gestione del rischio corruttivo, che possano fungere da interlocutori stabili del RPCT nelle 
varie unità organizzative e nelle eventuali articolazioni periferiche, supportandolo operativamente in tutte 
le fasi del processo.  
In ogni caso, la figura del referente non va intesa come un modo per deresponsabilizzare il dirigente 
preposto all’unità organizzativa in merito al ruolo e alle sue responsabilità nell’ambito del "Sistema di 
gestione del rischio corruttivo”. 
II Responsabile delle Comunicazioni alla Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti(RASA) 
Come precisato dall'ANAC nel PNA 2016, ogni stazione appaltante è tenuta a nominare il soggetto 
responsabile dell'inserimento e dell'aggiornamento annuale degli elementi identificativi della stazione 
appaltante all'interno dell'Anagrafe Unica delle Stazioni Appaltanti (AUSA). Si evidenzia al riguardo che tale 
obbligo informativo - consistente nell'implementazione della BDNCP presso l'ANAC dei dati relativi 
all'anagrafica della stazione appaltante, della classificazione della stessa e dell'articolazione in centri di 
costo - sussiste sino alla data di entrata in vigore del sistema di qualificazione delle stazioni appaltanti, 
previsto dall'art. 38 del nuovo Codice dei Contratti Pubblici (cfr. la disciplina transitoria di cui all'art. 216, 
comma 10 del Decreto Legislativo 18 aprile 2016 n. 50, coordinato con il D. Lgs. n. 56/2017, "Codice dei 
Contratti Pubblici").  
Il Comune di Gallipoli ha individuato quale RASA l’Arch. Mauro Bolognese Responsabile del Settore Reti 
Infrastrutturali e Lavori Pubblici . 
 
9 - Il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (PTPCT) - II processo di approvazione  
Con decreto n.15 del 13/08/2019 il Sindaco ha nominato, ai sensi della Legge n. 190/2012, il Segretario 
Comunale, quale Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza del Comune di 



 

Gallipoli. Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza propone all'organo di 
indirizzo politico lo schema di PTPCT che deve essere approvato ogni anno di norma entro il 31 gennaio, 
salvo proroghe disposte dall’Autorità ( ANAC)   
Il PTPCT individua il grado di esposizione delle amministrazioni al rischio di corruzione e indica gli 
interventi organizzativi (cioè le misure) volti a prevenire il medesimo rischio (art. 1, co. 5, l. 190/2012). 
Negli enti locali, "il Piano è approvato dalla Giunta" (articolo 41, comma 1, lettera g) del Decreto 
Legislativo n. 97/2016).  
Nella fase di aggiornamento annuale, al fine di garantire la massima partecipazione dei soggetti 
interessati (sia interni che esterni all'Ente), il RPCT ha attivato una procedura aperta per acquisire 
eventuali proposte e osservazioni. Sul versante interno, sono stati coinvolti i Dirigenti Responsabili di 
Settore, in particolare per la condivisione della gestione del rischio di corruzione, per condividere gli 
obiettivi di prevenzione della corruzione ed enucleare proposte e considerazioni sui contenuti del Piano.  
Sul versante esterno, con Avviso Pubblico, pubblicato sul sito istituzionale del Comune il 05 marzo è 
stato richiesto ai cittadini, alle Forze Politiche del Comune, ai Consiglieri, alle Organizzazioni Sindacali, 
alle Associazioni dei Consumatori, agli Organi Professionali e imprenditoriali, ai portatori di interessi 
diffusi e, in generale, a tutti i soggetti che fruiscono delle attività e dei servizi erogati dal Comune di 
Gallipoli di presentare eventuali suggerimenti e osservazioni ai fini dell'adozione del nuovo PTPC. Entro 
il termine di scadenza fissato al 17 marzo né fino alla data di approvazione del presente Piano , non 
sono pervenuti contributi, osservazioni o suggerimenti dall’esterno. 
Il Comune di Gallipoli nell’ambito dei finanziamenti attivati dalla Prefettura di Lecce con i fondi  PON 
Legalità 2014-2020,  beneficia del “Servizio di formazione e affiancamento del personale della 
Prefettura di Lecce per lo svolgimento dei compiti di supporto tecnico e informativo ai comuni 
nella predisposizione, revisione e monitoraggio dei piani anticorruzione “  
Previa gara pubblica il servizio è stato affidato dalla Prefettura di Lecce al raggruppamento temporaneo 
di imprese costituito da  SCS Azioninnova S.p.A., Interdata Cuzzola S.r.l. e Paragon Business Advisors 
S.r.l .  
I professionisti esperti dell’RTI,  hanno affiancato i Comuni coinvolti nell’iniziativa, nella verifica dei piani 
adottati al fine di verificarne la coerenza con gli obiettivi del PNA nazionale oltre che con quelli della 
realtà dell’ente in cui deve essere attuato. All’affiancamento, è conseguito un apporto costruttivo 
all’ente, anche in sede critica, circa l’adeguatezza del Piano, la sua concreta attuazione, l’adeguatezza 
degli strumenti di verifica e controllo. Dal lavoro svolto in sinergia è emersa, tra l’altro, la necessità della 
costruzione e gestione del Piano attraverso un applicativo informatico gestionale finalizzato al 
controllo di tutte le fasi del Piano stesso. Il lavoro di implementazione del Piano è stato già avviato e si 
trova nelle fasi iniziali. L’obiettivo è quello di completarlo entro il primo semestre dell’anno in corso 
anche allo scopo di gestirne il monitoraggio, con conseguente verifica della necessità di miglioramento 
del Piano stesso. A compimento delle predette attività , il presente Piano potrà essere soggetto ad 
eventuale  revisione se ritenuta necessaria dal RPCT e dall’amministrazione.  
Il presente Piano sarà pubblicato sul sito istituzionale del Comune, link dalla homepage 
"Amministrazione Trasparente"/"Altri Contenuti/Corruzione", a tempo indeterminato sino a revoca o 
sostituzione con un Piano aggiornato, nonché trasmesso all’ANAC mediante l’apposita piattaforma.  
Il Segretario Generale ha provveduto a registrare ed accreditare il Comune di Gallipoli su tale 
piattaforma per le rilevazioni delle informazioni relative ai Piani.  



 

I piani e le loro modifiche o aggiornamenti devono rimanere pubblicati sul sito unitamente a quelli degli 
anni precedenti. 
  
 II contenuto del Piano  

Il PTPCT costituisce un atto organizzativo fondamentale in cui è definita la strategia di prevenzione 
all’interno di ciascuna amministrazione. I destinatari del Piano sono coloro che prestano a qualunque 
titolo servizio presso l’Amministrazione (art.1, co. 2-bis, l. 190/2012). 
In base al PNA, il Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza ha quale 
contenuto minimo: 

1. la descrizione del processo di approvazione del PTPCT; 
2. gli obiettivi strategici; 
3. la gestione del rischio di corruzione 
4. i soggetti coinvolti nell'attuazione del PTPCT;  
5. la formazione in materia di anticorruzione; 
6. il codice di comportamento; 
7. le misure per la Trasparenza; 
8. le altre iniziative. 

La parte più importante del documento, unitamente a quella relativa alla Trasparenza, è quella relativa 
alla "gestione del rischio".  
Per "gestione del rischio" si intende l'insieme delle "attività coordinate per guidare e tenere sotto 
controllo l'amministrazione con riferimento al rischio". La gestione del rischio di corruzione è lo 
strumento per diminuire le probabilità che il rischio si concretizzi. La pianificazione, mediante il PTPCT, è 
il mezzo per attuare la gestione del rischio.  
Pur in continuità con i precedenti PNA, l’Autorità ha ritenuto di sviluppare ed aggiornare nel PNA 2019 
le indicazioni metodologiche per la gestione del rischio corruttivo confluite nel documento metodologico, 
Allegato 1).  
Secondo l’ Allegato 1 il processo di gestione del rischio di corruzione si articola secondo una logica 
sequenziale e ciclica che ne favorisce il continuo miglioramento. 
Le fasi centrali del sistema sono l’analisi del contesto, la valutazione del rischio e il trattamento del 
rischio, a cui si affiancano due ulteriori fasi trasversali (la fase di consultazione e comunicazione e la fase 
di monitoraggio e riesame del sistema).  
Sviluppandosi in maniera “ciclica”, in ogni sua ripartenza il ciclo deve tener conto, in un’ottica migliorativa, 
delle risultanze del ciclo precedente, utilizzando l’esperienza accumulata e adattandosi agli eventuali 
cambiamenti del contesto interno ed esterno. 
 

 L'analisi del contesto  
La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, 
attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa 
verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera, in 
termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche 
organizzative interne.  



 

L’analisi del contesto esterno ha come duplice obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche 
strutturali e congiunturali dell’ambiente nel quale l’amministrazione si trova ad operare possano favorire 
il verificarsi di fenomeni corruttivi e, al tempo stesso, condizionare la valutazione del rischio corruttivo e 
il monitoraggio dell’idoneità delle misure di prevenzione.  
L’analisi del contesto interno riguarda gli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione per processi che 
influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruttivo ed è volta a far emergere, da un lato, il 
sistema delle responsabilità, dall’altro, il livello di complessità dell’amministrazione  
L’aspetto centrale dell’analisi del contesto, oltre alla rilevazione dei dati generali relativi alla struttura e 
alla dimensione organizzativa, è la cosiddetta mappatura dei processi, consistente nella individuazione 
e analisi dei processi organizzativi.  
L’obiettivo è che l’intera attività svolta dall’amministrazione venga gradualmente esaminata al fine di 
identificare aree che, in ragione della natura e delle peculiarità dell’attività stessa, risultino 
potenzialmente esposte a rischi corruttivi. 
Per processo si intende "un insieme di attività interrelate che creano valore trasformando delle risorse (input 
del processo) in un prodotto (output del processo) destinato ad un soggetto interno o esterno 
all'amministrazione (utente)". Il concetto di processo è più ampio di quello di procedimento amministrativo 
e ricomprende anche le procedure di natura privatistica. 
 
 Il Contesto Esterno  
Il Comune di Gallipoli insiste in un territorio che ha superficie di 40,35 km quadrati e circa 21.000 abitanti. 
L’economia coincide interamente con il settore terziario in particolare quello turistico. La pesca è 
un’attività molto importante.  
Al fine di analizzare al meglio il contesto esterno all’Ente, si è tradizionalmente  fatto riferimento ai dati 
contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e 
sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro Minniti alla Presidenza della Camera dei deputati il 
15 gennaio 2018 (XVII Legislatura – Disegni di legge e relazioni – documenti – doc. XXXVIII nr. 5 vol. 1).  
Per la Provincia di Lecce risulta quanto segue: PROVINCIA DI LECCE 
"....Nel territorio leccese perdura la fase di riorganizzazione degli assetti criminali derivante dal vuoto di 
potere provocato dalla attività di contrasto svolta dalle Forze di Polizia all’indirizzo dei principali sodalizi 
locali. Le criminalità organizzata si presenta duttile ed evidenzia una propensione a:  

a) inseguire gli affari più lucrosi, con metodi che privilegiano l’immediatezza del risultato e il 
contenimento dell’impegno;  

b) privilegiare il metodo bellico per difendere i propri interessi criminali, o per approfittare di 
momenti di debolezza di gruppi avversi, oppure per inseguire mire espansionistiche territoriali 
piuttosto che creare e rispettare accordi o alleanze.  

Le giovani generazioni criminali della provincia appaiono meno sensibili all’autorevolezza dei capi della 
Sacra Corona Unita leccese, che sembrano mal tollerare le direttive dei boss più anziani, rispetto ai quali 
tendono a sostituirsi: ciò sarebbe anche dimostrato dalla minor attrattiva da parte delle giovani leve per 
le cerimonie delle affiliazioni e quindi delle promozioni. Le attività delittuose dei clan salentini, 
caratterizzate per l’elevata capacità d’infiltrazione nel tessuto economico-finanziario, spaziano dal 
settore degli investimenti mobiliari ed immobiliari alla falsificazione di documenti contabili ed alla 
corruzione, dal traffico di sostanze stupefacenti, in specie quello di marijuana e di cocaina, rapine in 
danno di banche e uffici postali, nonché dal riciclaggio alla contraffazione industriale e commerciale. Le 



 

organizzazioni criminali, sempre alla ricerca di nuove e più sicure forme di riciclaggio, hanno orientato il 
loro interesse verso attività commerciali ed imprenditoriali caratterizzate da grandi movimentazioni di 
denaro contante, quali quelle operanti nel settore della gestione, diretta o indiretta, di sale da gioco e 
della raccolta di scommesse; rilevante è anche l’interesse dei gruppi organizzati leccesi al comparto 
turistico. Nella provincia di Lecce non mancano episodi di intimidazione a carico di personaggi 
amministratori pubblici-locali, danneggiamenti, incendi di autoveicoli, incendi ed esplosione di ordigni ad 
esercizi commerciali o nei pressi di cantieri industriali o di attività artigiane etc, attività che sembrano 
potersi collocare nel contesto della intimidazione, verosimilmente, finalizzata alle estorsioni. Anche il 
traffico di stupefacenti è annoverabile tra gli interessi più remunerativi dei gruppi criminali salentini, i 
quali hanno dimostrato una considerevole capacità di interagire con le organizzazioni straniere – in 
particolare albanesi - per l’approvvigionamento di marijuana, ma anche di eroina e cocaina. In particolare 
è stata documentata l’operatività del clan capeggiato da “Pasquale Briganti“ nel traffico di sostanze 
stupefacenti, nella gestione del gioco d’azzardo, nelle estorsioni e la riscossione del c.d. punto, 
accertando l’organicità alla sacra corona unita del gruppo riferibile ai fratelli “Nisi“.  
Nondimeno si registrano, altresì, i furti di mezzi d’opera per il movimento terra nonché di veicoli e 
macchine agricole, per la cui restituzione viene richiesto il pagamento di una somma di denaro (c.d. 
“cavallo di ritorno”). In materia di usura, invece, occorre sottolineare come le difficoltà di accesso al 
credito bancario abbiano provocato l’espansione del mercato del credito illegale; infatti, diverse indagini 
hanno nel tempo dimostrato il coinvolgimento nell’attività usuraria di dipendenti infedeli di istituti di 
credito o, addirittura, l’asservimento all’illecita attività di società finanziarie. Con riferimento al traffico 
degli stupefacenti, i maggiori gruppi criminali pugliesi hanno stretto rapporti con grosse organizzazioni 
albanesi, dalle quali si riforniscono di cocaina e di eroina nonché con le ‘ndrine calabresi; si è rilevato, 
altresì, un notevole incremento del traffico di marijuana proveniente dall’Albania.  
Ferma restando l’assoluta centralità del narcotraffico, annoverabile tra gli interessi più remunerativi e 
tra gli strumenti più efficaci di coesione tra i vari clan coinvolti, si può affermare che il traffico di immigrati 
clandestini e la connessa tratta di esseri umani a fini di sfruttamento sessuale e lavorativo continua ad 
essere una importante fonte di lucro per le organizzazioni criminali a base etnica. I migranti trasportati 
provengono in prevalenza da Afghanistan, Iraq, Iran, Pakistan, Palestina, Eritrea e più recentemente dalla 
Siria.  
Mentre in precedenza le zone di provenienza erano la Cina, l’India, i Paesi dell’Est europeo quali Ucraina, 
Romania, Bulgaria, Bielorussia, oltre alla stessa Albania, la cui criminalità gestiva il traffico di immigrati 
conducendoli attraverso il canale d’Otranto a bordo di veloci e potenti gommoni e sbarcandoli sulle coste 
salentine, prevalentemente nel tratto tra Otranto e Brindisi. Il Paese di imbarco non è più l’Albania, bensì 
la Turchia o la Grecia, dove i migranti vengono trasportati a bordo di autoveicoli.  
Nel distretto di Lecce operano da diversi anni aggregazioni criminali costituite da cittadini stranieri, che 
presentano caratteristiche proprie secondo l’etnia di cui sono espressione. Tali gruppi, benché non 
ancora solidamente strutturati, interagiscono non solo con le organizzazioni di riferimento nei paesi 
d’origine, ma anche con i sodalizi criminali dei Paesi di transito e di destinazione dei traffici illeciti 
internazionali a cui si dedicano.  
Le risultanze investigative hanno accertato che i mezzi sottratti sono dirottati verso varie località 
pugliesi, calabresi e siciliane per essere poi trasferiti in Romania, Bulgaria ed Albania. Il 22 febbraio 2016 
a Gallipoli (LE) l’Arma dei Carabinieri ha eseguito un’ordinanza di custodia cautelare nei confronti di 6 



 

persone, ritenute responsabili di associazione per delinquere finalizzata a estorsioni, furti, ricettazione, 
traffico di sostanze stupefacenti, porto e detenzione di armi da fuoco. L’indagine ha consentito di 
documentare le attività di un sodalizio avente la disponibilità di armi e legato al clan “Nisi-Briganti”, 
operante nella provincia leccese e dedito, tra l’altro, alla commissione di furti di veicoli e macchine 
agricole, per la cui restituzione richiedeva il pagamento di una somma di denaro (c.d. “cavallo di ritorno”), 
nonché allo spaccio di cocaina, hashish e marijuana. 
Lo stupefacente viene trasportato sulle coste pugliesi attraverso il Canale d’Otranto in grossi quantitativi 
(centinaia di chili alla volta) a bordo di gommoni ed altre piccole imbarcazioni da diporto, spesso con 
l’intervento di esponenti della criminalità locale.La criminalità albanese, stabilmente insediata in Italia, 
ha raggiunto modalità operative tipicamente transnazionali, commercializzando con i gruppi locali ma 
mantenendo consolidati legami con formazioni balcaniche ed altri pericolosi gruppi stranieri, 
principalmente di origine marocchina.  
Essa inoltre continua a perseguire le attività di favoreggiamento dell’immigrazione e di sfruttamento 
della prostituzione. Sul punto occorre evidenziare che da anni viene rilevata la diretta operatività sul 
territorio anche di gruppi criminali di origine marocchina, che gestiscono in proprio il traffico di 
stupefacenti a favore della criminalità locale. Altro settore che associa le consorterie criminali salentine 
con organizzazioni straniere e il traffico di armi, avuto riguardo alla diffusione in Albania e Montenegro 
di pistole e di mitragliette, fenomeno che ha dato origine ad un sistematico commercio verso l'Italia.  
La comunità senegalese, particolarmente presente sul territorio leccese, si è evidenziata per la 
commercializzazione di prodotti con marchi contraffatti e per la vendita di cd e dvd in violazione del 
diritto d’autore. Cittadini romeni si sono resi responsabili di sfruttamento della prostituzione di 
connazionali e dei furti di rame. La criminalità cinese è dedita soprattutto allo sfruttamento della 
prostituzione di proprie connazionali così come quella ucraina che risulta attiva, inoltre, nel 
favoreggiamento dell’immigrazione clandestina.  
Volendo procedere ad una mappatura sul territorio, dei principali gruppi criminali presenti, per il 
capoluogo si segnalano i già citati “Briganti“ - che possono contare sull’appoggio dei “Tornese“ di 
Monteroni (LE) e i “Rizzo“.  
Questi gruppi, oltre che sulla città di Lecce, eserciterebbero la loro influenza fino ai comuni di Vernole, 
Cavallino, Lizzanello, Melendugno, Merine, Vernole, Caprarica, Calimera e Martano. In provincia di Lecce 
risultano, invece, attivi, oltre al citato gruppo “Tornese“, quello dei “Leo“ (in forte attrito con il clan 
“Briganti“), il gruppo  “Padovano“, operante a Gallipoli ed alleato con i “Tornese“ di Monteroni di Lecce 
nonché i gruppi “De Tommasi Pellegrino“, “Coluccia“, “Montedoro“, “Giannelli“, “Vernel“, “Montedoro - 
De Paola - Giannelli“, “Scarcella“, “Notaro“.  
 
Nella Relazione semestrale (gennaio-giugno 2020) sull’attività svolta e risultati conseguiti dalla 
Direzione Investigativa Antimafia, si rileva che “Nel semestre lo scenario criminale della provincia di 
Lecce è stato incisivamente segnato dagli esiti giudiziari dell’inchiesta “Final Blow”167 che ha 
scompaginato i saldi assetti raggiunti negli ultimi anni tra i clan PEPE e BRIGANTI, consorterie dominanti 
del capoluogo la cui intesa criminale è appoggiata dai TORNESE di Monteroni di Lecce. L’indagine, 
conclusa il 26 febbraio 2020 dalla Polizia di Stato con l’esecuzione di un provvedimento restrittivo nei 
confronti di n.72 soggetti, ha ripercorso i recenti sviluppi della criminalità organizzata nel territorio 
leccese certificando il ridimensionamento del clan BRIGANTI e l’egemonia del sodalizio mafioso PEPE 



 

nel capoluogo salentino, “mediante l’esercizio di una supremazia riconosciuta anche da gruppi operanti 
nelle province limitrofe”. […] L’inchiesta ha inciso in modo rilevante non solo sugli equilibri del capoluogo 
ma anche su quelli di quasi tutti i comuni del nord Salento e delle marine di Melendugno, fino alla zona 
neretina e gallipolina, dove il clan legato ai PEPE aveva ormai da tempo allungato il proprio controllo sia 
per le piazze di spaccio che per alcuni servizi connessi con la movida e il turismo, come quello di security 
e guardiania. Si riconferma, quindi e ancora una volta, quanto già emerso in passato tanto dalle attività 
di analisi quanto da indagini, cioè la spiccata vocazione della sacra corona unita leccese verso il settore 
imprenditoriale, testimoniata dalle intuizioni affaristiche di alcuni giovani luogotenenti, dagli 
investimenti dei proventi accumulati con la compravendita di droga ed estorsioni, dal controllo delle 
attività di security nei locali di intrattenimento, soprattutto nell’area di Gallipoli, e, infine, dalla gestione 
del settore ittico al controllo del gaming.”. E inoltre, “è lo stesso Procuratore Distrettuale di Lecce, a 
evidenziare come, da un lato, i sodalizi ricorrano ad “…affiliazioni e rituali verso gli strati più umili e giovani 
della popolazione, dall’altro stringono accordi con il mondo dell’imprenditoria, della politica e delle 
professioni venendo ricambiati dalla parte meno sana di tali ambienti, facilmente affascinati, al di là di 
un diffuso atteggiamento culturale di indulgenza, dalla possibilità di avvalersi dei servizi 
dell’organizzazione mafiosa per resistere alla forte crisi economica indotta da ragioni di mercato, da 
catastrofi naturali (vedi epidemia di xilella) e oggi dalla pandemia da Covid 19; il complesso di queste 
circostanze è oggi in grado di portare ad un pericoloso ampliamento della cd. “zona grigia”. E ancora, è 
“…fonte di preoccupazione e di costante attenzione investigativa la constatata diffusione sul territorio 
di iniziative di vari candidati ad elezioni amministrative volte a contattare i locali esponenti della 
criminalità organizzata per ottenere dagli stessi sostegno elettorale; invero tale pratica, che costituisce 
certamente un vulnus ai principi costituzionali di diritto e partecipazione del cittadino alla vita 
democratica, è purtroppo risultata talmente diffusa, in capo ad alcuni candidati nelle passate tornate 
elettorali, da non risultare neppure pienamente compresa nel suo pieno disvalore morale oltre che 
penale…”. 
I  dati sopra riportati fanno  ben comprendere che le politiche di prevenzione della corruzione nelle 
amministrazioni locali rappresentano un presidio di legalità irrinunciabile e devono necessariamente 
tener conto delle influenze che potrebbero derivare dal territorio. Nella identificazione e nel trattamento 
del rischio si terrà quindi conto delle informazioni ricavate dalle su riportate Relazioni in materia di 
criminalità e sicurezza, in particolare considerando quali aree di rischio da esaminare prioritariamente 
quelle che manifestano un maggior potenziale di influenza dall’esterno. 
 
  Il Contesto interno  
Il Comune di Gallipoli è amministrato da un Consiglio Comunale composto da n. 17 membri e da una 
Giunta Comunale attualmente composta dal Sindaco e da n. 5 assessori. Articolazioni  interne del  
Consiglio Comunale sono le Commissioni Consiliari costituite con criterio proporzionale, al fine di 
rispecchiare la presenza delle forze politiche esistenti nell'organo assembleare. La struttura 
organizzativa dell’Ente è stata definita con la deliberazione della Giunta Comunale n. 30 del 31.01.2017.  
La struttura è ripartita in SETTORI Ciascun SETTORE è organizzato in SEZIONI e SERVIZI. Al vertice di 
ciascun Settore è posto un Dirigente, mentre alla guida di ogni sezione è designato, ove possibile, un 
dipendente di Categoria D.  
La consistenza delle risorse umane al 31/12/2020    



 

personale dipendente previsto in dotazione organica: 117 di cui :  
 dipendenti di ruolo  in servizio effettivo   85 (tra cui 4 dirigenti e 5 P.O)  
 dipendenti di ruolo a tempo determinato               4 ( tra cui 2 staff del sindaco) 

Il sistema organizzativo è agevolato dall'atteggiamento di costruttiva collaborazione da parte di tutti i 
Dirigenti coinvolti nei vari processi e si realizza nei frequenti incontri di lavoro.  
Un’analisi compiuta del contesto interno e delle necessità strutturali ed organizzative dell’Ente si compie 
in sede di redazione ed approvazione dell’annuale Piano degli obiettivi e della Performance e di adozione 
del Documento Unico di Programmazione, in cui è illustrata l’attività di pianificazione tenuto conto della 
componente strategica e di quella operativa, in coerenza con le linee programmatiche da attuare durante 
il mandato politico.  
Presso il Comune di Gallipoli al 31/12/2020 si registrano n.2 procedimenti penali per presunti reati di cui 
all’art. 323 c.p. in conseguenza dei quali sono stati avviati altrettanti procedimenti disciplinari per 
informazione di garanzia e/o rinvio a giudizio. I procedimenti disciplinari sono stati sospesi in attesa della 
definizione dei giudizi penali. Le suddette ipotesi di reato sono ascritte dalla magistratura inquirente  a 
fatti presunti commessi in occasione di istruttoria di atti e rilascio di autorizzazioni.  Non sono state 
registrate  condanne neppure in primo grado per reati corruttivi, nei confronti dei dipendenti comunali, 
dei dirigenti o del segretario comunale.  
 

Il Contesto esterno ed il contesto interno ai tempi dell’emergenza sanitaria nazionale  Covid-19 
L’emergenza sanitaria determinata dal contagio pandemico da virus Covid-19, ha rapidamente esplicato 
i suoi effetti negativi sull' economica nazionale ed internazionale con gravi ed inevitabili riflessi anche per 
gli equilibri degli assetti economico-sociali dei territori e dei bilanci comunali, negatività che non hanno 
risparmiato il Comune di Gallipoli.  
Sono stati approvati numerosi provvedimenti normativi a carattere straordinario per concorrere al 
mantenimento dei bilanci degli enti locali che, sono stati chiamati in prima linea per sostenere il disagio 
economico e sociale dei propri cittadini che si sono trovati senza servizi e, in molti casi, senza lavoro.  
Specifiche norme hanno rinviato scadenze di pagamento di imposte e tasse e di validità di 
documentazione e previsto nuove modalità operative, come il lavoro agile e la possibilità di effettuare 
riunioni degli organismi collegiali (consigli e giunte comunali, commissioni ecc.) mediante 
videoconferenza.  
La stessa Autorità Nazionale Anticorruzione (Anac), ha disposto la sospensione della propria attività fino 
al 15 aprile e prorogato le scadenze in materia di pubblicazione degli atti, ai fini degli obblighi di 
trasparenza. 
Numerosi i decreti leggi, leggi, Ordinanze statali e regionali emanati per contenere la diffusione del 
contagio e per sostenere l’economia e le fasce sociali colpite dalla crisi. In tale contesto sono state tante 
le iniziative del Comune dirette a sostenere le condizioni economiche e sociali della popolazione . A causa 
della perdita di lavoro , sono stati erogati buoni spesa per sostenere l'emergenza socio-assistenziale;  
numerosi, con l'ausilio della protezione civile, sono stati  gli  interventi a sostegno degli anziani e dei 
disabili . 
Nel corso dell’anno 2020 dopo circa tre mesi di blocco dei servizi pubblici e di numerose attività 
produttive e non, (periodo di lockdown che ha riguardato anche numerosi paesi stranieri) dopo essere 
riusciti a contenere la diffusioni del virus a livelli accettabili e gestibili dal punto di vista sanitario, sono 



 

state varate nuove norme che hanno consentito la ripresa delle attività economiche e dei servizi ed in 
particolare il decreto legge 16.07.2020 n. 76, convertito in legge 11.09.2020 n. 120, contenente misure 
di semplificazione che riguardano molte attività svolte dai comuni, che sono chiamati ad adoperarsi per 
consentire il riavvio delle attività scolastiche e delle altre attività sospese (commerciali, sportive, culturali 
ecc. ecc.).  
In conseguenza di questa inedita e grave situazione economica e sociale il Ministro per la Pubblica 
Amministrazione ha indicato le misure per disciplinare il lavoro agile nella Pubblica Amministrazione nel 
periodo emergenziale, prevedendo un’ampia flessibilità degli orari di lavoro e la parziale trasformazione 
delle attività della PA in attività “progettuali” compatibili con la modalità di svolgimento della prestazione 
da remoto, disegnando un quadro di potenziale innovazione del pubblico impiego, stimolato dalla 
situazione emergenziale, ma che darà origine a trasformazioni durature. 
Nonostante la carenza strutturale di dipendenti rispetto alla popolazione, Il Comune di Gallipoli  nella 
consapevole  straordinarietà degli eventi,  purtroppo ancora in corso e suscettibili di creare oltre che 
disagio anche tensione sociale, ha potenziato il già avviato processo di digitalizzazione che ha portato alla 
gestione totalmente informatizzata dei provvedimenti e dei documenti amministrativi.  
Si è potuta così organizzare un'amplia platea di lavoratori in smart working, permettendone l'agevole 
contemporanea connessione ai sistemi informativi comunali, garantendo pertanto la piena funzionalità 
dei servizi e degli uffici senza arrecare disagi alla popolazione o gravi disfunzioni dell'ente.  
Sono state ampliate la capienza e le capacità gestionali della Posta Elettronica e della Posta Elettronica 
Certificata mediante utilizzo di piattaforma Cloud con continuità assistenziale pubblica.   
Il flusso  informativo del Comune verso l'esterno, oltre che con i canali tradizionali, è stato ampliato grazie 
alla possibilità di flussi automatici di notifica sincrona Feed-RSS di aggiornamento dei contenuti del Sito 
Istituzionale.  
Per consentire ai cittadini la possibilità di raggiungere i dipendenti e funzionari in smart-working è stata 
implementata la procedura di smistamento automatico delle telefonate direttamente all'apparecchio 
mobile di ognuno. Sul sito istituzionale sono stati pubblicati l'indirizzario completo di posta elettronica e 
dei numeri di telefono degli uffici. In ottemperanza alle linee guida ANAC è stato acquisito ed implementato 
un sistema informatico per la tutela dei Whistleblowers come era previsto dal Piano 2020. 
 
10 - La valutazione del rischio  
La valutazione del rischio deve essere svolta per ciascun processo o fase di processo mappato. La 
valutazione prevede l'identificazione, l'analisi e la ponderazione del rischio 

a) L'identificazione del rischio 
Consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascun processo o fase, siano 
evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere considerando il contesto esterno ed 
interno all'amministra-zione, anche con riferimento alle specifiche posizioni organizzative presenti 
all'interno dell'amministrazione. Nel presente PTPC, i rischi sono identificati:  

• attraverso le risultanze dell’attività di monitoraggio svolta dal RPCT, la consultazione e il 
confronto tra i soggetti coinvolti, l’analisi di documenti e di banche dati, il registro di rischi 
realizzato da altre amministrazioni, simili per tipologia e complessità organizzativa; 

• applicando i criteri di cui all'Allegato 1 del PNA 2019. 



 

L’identificazione degli eventi rischiosi conduce alla creazione di un “Registro degli eventi rischiosi”, nel 
quale sono riportati gli eventi rischiosi relativi ai processi dell’amministrazione. 

b) L'analisi del rischio  
L’analisi del rischio ha un duplice obiettivo. Il primo è quello di pervenire ad una comprensione più 
approfondita degli eventi rischiosi identificati nella fase precedente, attraverso l’analisi dei cosiddetti 
fattori abilitanti della corruzione. Il secondo è quello di stimare il livello di esposizione dei processi e delle 
relative attività al rischio. 

c) Analisi Dei Fattori Abilitanti: L’analisi è essenziale al fine di comprendere i fattori abilitanti degli 
eventi corruttivi, ossia i fattori di contesto che agevolano il verificarsi di comportamenti o fatti di 
corruzione. Esempi di fattori abilitanti del rischio corruttivo sono:  

- mancanza di misure di trattamento del rischio e/o controlli: in fase di analisi andrà verificato se presso 
l’amministrazione siano già stati predisposti – ma soprattutto efficacemente attuati – strumenti di 
controllo relativi agli eventi rischiosi; 
- mancanza di trasparenza; 
- eccessiva regolamentazione, complessità e scarsa chiarezza della normativa di riferimento; 
- esercizio prolungato ed esclusivo della responsabilità di un processo da parte di pochi o di un unico 

soggetto; 
- scarsa responsabilizzazione interna; 
- inadeguatezza o assenza di competenze del personale addetto ai processi;  
- inadeguata diffusione della cultura della legalità; 
- mancata attuazione del principio di distinzione tra politica e amministrazione.  

d) Stima Del Livello Di Esposizione Al Rischio: l’analisi è finalizzata a stimare qualitativamente e 
quantitativamente il livello di esposizione al rischio per ciascun oggetto definito nella fase 
precedente.  

In via generale nella progettazione e attuazione del processo di gestione del rischio corruttivo vengono 
individuati alcuni indicatori comunemente accettati, ampliabili o modificabili a seconda delle specificità 
dell’amministrazione, che sono utilizzati nel processo valutativo, come indicato nell’Allegato 1 al PNA 
2019. L’individuazione di indicatori di rischio può beneficiare delle attività di collaborazione tra 
amministrazioni che operano in uno stesso territorio o nello stesso settore.  
Indicatori di stima del livello di rischio: 
a) livello di richiamati principi guida, enucleati dal PNA 2019: 
a.1 principi strategici (Coinvolgimento dell’organo di indirizzo, Cultura organizzativa diffusa di gestione del 
ri-schio, Collaborazione tra amministrazioni) 
a.2 principi metodologici (Prevalenza della sostanza sulla forma, Gradualità, Selettività, Integrazione tra il 
pro-cesso di gestione del rischio e il ciclo di gestione della performance, Miglioramento e apprendimento 
con-tinuo) 
a.3 principi finalistici (Effettività della riduzione del livello di esposizione dell’organizzazione ai rischi 
corruttivi,Orizzonte del valore pubblico) 
Per stimare l’esposizione al rischio è opportuno definire in via preliminare gli indicatori del livello di 
esposizione del processo (fase o attività) al rischio di corruzione in un dato arco temporale.   
Tenendo conto della dimensione organizzativa dell’amministrazione, delle conoscenze e delle risorse 
disponibili, gli indicatori di stima del livello di rischio possono avere livelli di qualità e di complessità che 



 

progressivamente crea interesse “esterno”: la presenza di interessi, anche economici, rilevanti e di benefici 
per i destinatari del processo determina un incremento del rischio.  

- Grado di discrezionalità del decisore interno alla PA: la presenza di un processo decisionale 
altamente discrezionale determina un incremento del rischio rispetto ad un processo decisionale 
altamente vincolato;  

- manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata: se l’attività è stata 
già oggetto di eventi corruttivi in passato nell’amministrazione o in altre realtà simili, il rischio 
aumenta poiché quella attività ha delle caratteristiche che rendono attuabili gli eventi corruttivi;  

- opacità del processo decisionale: l’adozione di strumenti di trasparenza sostanziale, e non solo 
formale, riduce il rischio; 

- livello di collaborazione del responsabile del processo o dell’attività nella costruzione; 
- aggiornamento e monitoraggio del piano: la scarsa collaborazione può segnalare un deficit di 

attenzione al tema della prevenzione della corruzione o comunque risultare in una opacità sul reale 
grado di rischiosità;  

- grado di attuazione delle misure di trattamento: l’attuazione di misure di trattamento si associa ad 
una minore possibilità di accadimento di fatti corruttivi. 

 
Per migliorare il processo di misurazione del livello di rischio è necessario supportare l’analisi di tipo 
qualitativo con l’esame dei dati statistici che possono essere utilizzati per stimare la frequenza di 
accadimento futuro degli eventi corruttivi. In particolare il PNA 2019 suggerisce di utilizzare i seguenti “dati 
oggettivi”: 
- i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie da 
considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro 
la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); 
procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);  
- le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customer satisfaction, 

ecc.; 
- ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.). 
- ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (es. dati disponibili in base agli esiti dei controlli 
interni delle singole amministrazioni, rassegne stampa, ecc.). 
Partendo dalla misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire ad una valutazione complessiva del 
livello di esposizione al rischio. 
Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una misurazione sintetica  del livello di rischio associabile 
all’oggetto di : 
analisi (processo/attività o evento rischioso).      
Esempio schema valutazione livello di esposizione al rischio     
 Processo Indicatore 1  Indicatore 2 Indicatore n Giudizio  
        sintetico  
          
 

 
 



 

e) La Ponderazione del rischio  
L’obiettivo della ponderazione del rischio è di «agevolare, sulla base degli esiti dell’analisi del rischio, i 
processi decisionali riguardo a quali rischi necessitano un trattamento e le relative priorità di attuazione».  
In altre parole, la fase di ponderazione del rischio, prendendo come riferimento le risultanze della 
precedente fase, ha lo scopo di stabilire:  

- le azioni da intraprendere per ridurre l’esposizione al rischio; 
- le priorità di trattamento dei rischi, considerando gli obiettivi dell’organizzazione e il contesto 
in cui la stessa opera, attraverso il loro confronto 

e) La Misurazione del rischio 
In questa fase, per ogni oggetto di analisi si procede alla misurazione degli indicatori di rischio.  
L'ANAC sostiene che sarebbe "opportuno privilegiare un’analisi di tipo qualitativo, accompagnata da 
adeguate documentazioni e motivazioni rispetto ad un’impostazione quantitativa che prevede 
l’attribuzione di punteggi". Se la misurazione degli indicatori di rischio viene svolta con metodologia 
"qualitativa" è possibile applicare una scala di valutazione di tipo ordinale: alto, medio, basso. "Ogni 
misurazione deve essere adeguatamente motivata alla luce dei dati e delle evidenze raccolte" (PNA 2019, 
Allegato n. 1, pag. 30).  
Attraverso la misurazione dei singoli indicatori si dovrà pervenire alla valutazione complessiva del livello 
di rischio. Il valore complessivo ha lo scopo di fornire una “misurazione sintetica” e, anche in questo caso, 
potrà essere usata la scala di misurazione ordinale (basso, medio, alto). L’ANAC, quindi, raccomanda 
quanto segue:  

- qualora, per un dato processo, siano ipotizzabili più eventi rischiosi con un diverso livello di rischio, 
“si raccomanda di far riferimento al valore più alto nello stimare l’esposizione complessiva del 
rischio”;  

- evitare che la valutazione sia data dalla media dei singoli indicatori; è necessario “far prevalere il 
giudizio qualitativo rispetto ad un mero calcolo matematico”.  

- in ogni caso, vige il principio per cui “ogni misurazione deve essere adeguatamente motivata alla 
luce dei dati e delle evidenze raccolte”.  

Pertanto, come da PNA, l'analisi del presente PTPCT è stata svolta con metodologia di tipo qualitativo ed 
è stata applicata una scala ordinale di maggior dettaglio rispetto a quella suggerita dal PNA (basso, medio, 
alto):  

a) - Livello di rischio 
 Sigla corrispondente 

Rischio quasi nullo N 
Rischio molto basso B- 
Rischio basso B 
Rischio moderato M 
Rischio alto A 
Rischio molto alto A+ 
Rischio altissimo A++  

 
Il "Gruppo di lavoro", coordinato dal RPCT, ha applicato gli indicatori proposti dall'ANAC ed ha proceduto 
ad autovalutazione degli stessi con metodologia di tipo qualitativo.  



 

Il Gruppo ha espresso la misurazione, di ciascun indicatore di rischio applicando la scala ordinale di cui 
sopra. 
I risultati della misurazione sono riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato 
B). Nella colonna denominata "Valutazione complessiva" è indicata la misurazione di sintesi di ciascun 
oggetto di analisi.  
Tutte le valutazioni sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima colonna a 
destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B).  
Le valutazioni, per quanto possibile, sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato 
n. 1, Part. 4.2, pag. 29). 

f) Il trattamento del rischio   
La "gestione del rischio" si conclude con il "trattamento".  
Il trattamento del rischio è la fase volta ad individuare i correttivi e le modalità più idonee a prevenire i rischi, 
sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi. In tale fase, le amministrazioni 
non devono limitarsi a proporre delle misure astratte o generali, ma devono progettare l’attuazione di misure 
specifiche e puntuali e prevedere scadenze ragionevoli in base alle priorità rilevate e alle risorse disponibili.  
La fase di individuazione delle misure deve quindi essere impostata avendo cura di contemperare anche la 
sostenibilità della fase di controllo e di monitoraggio delle stesse, onde evitare la pianificazione di misure 
astratte e non attuabili. 

h) - Rilevazione dei dati e delle informazioni  
La rilevazione di dati e informazioni necessari ad esprimere un giudizio motivato sugli indicatori di rischio, di 
cui al paragrafo precedente, “deve essere coordinata dal RPCT”.  
Il PNA prevede che le informazioni possano essere “rilevate da soggetti con specifiche competenze o 
adeguatamente formati”, oppure attraverso modalità di autovalutazione da parte dei responsabili degli uffici 
coinvolti nello svolgimento del processo.  
Qualora si applichi l’autovalutazione, il RPCT deve vagliare le stime dei responsabili per analizzarne la 
ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio della “prudenza”.  
Le valutazioni devono essere suffragate dalla “motivazione del giudizio espresso”, fornite di “evidenze a 
supporto” e sostenute da “dati oggettivi, salvo documentata indisponibilità degli stessi” (Allegato n. 1, 
Part. 4.2, pag. 29). L’ANAC ha suggerito i seguenti “dati oggettivi”:  
i dati sui precedenti giudiziari e disciplinari a carico dei dipendenti, fermo restando che le fattispecie da 
considerare sono le sentenze definitive, i procedimenti in corso, le citazioni a giudizio relativi a: reati contro 
la PA; falso e truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate alla PA (artt. 640 e 640-bis CP); 
procedimenti per responsabilità contabile; ricorsi in tema di affidamento di contratti);  
le segnalazioni pervenute: whistleblowing o altre modalità, reclami, indagini di customersatisfaction, ecc.; 
ulteriori dati in possesso dell’amministrazione (ad esempio: rassegne stampa, ecc.).  
Infine, l’Autorità ha suggerito di “programmare adeguatamente l’attività di rilevazione individuando nel 
PTPCT tempi e responsabilità” e, laddove sia possibile, consiglia “di avvalersi di strumenti e soluzioni 
informatiche idonee a facilitare la rilevazione, l’elaborazione e la trasmissione dei dati e delle informazioni 
necessarie” (Allegato n. 1, pag. 30).  
Il “Gruppo di lavoro di Gallipoli” coordinato dal RPCT e composto dai responsabili delle principali ripartizioni 
organizzative (dirigenti e funzionari che vantano una approfondita conoscenza dei procedimenti, dei 



 

processi e delle attività svolte dal proprio ufficio) ha ritenuto di procedere con la metodologia 
dell''autovalutazione" proposta dall'ANAC (PNA 2019, Allegato 1, pag. 29).  
Si precisa che, al termine dell'"autovalutazione" svolta dal Gruppo di lavoro, il RPCT ha vagliato le stime 
dei responsabili per analizzarne la ragionevolezza ed evitare la sottostima delle stesse, secondo il principio 
della “prudenza”.  
I risultati dell'analisi sono stati riportati nelle schede allegate, denominate “Analisi dei rischi” (Allegato B). 
Tutte le "valutazioni" espresse sono supportate da una chiara e sintetica motivazioni esposta nell'ultima 
colonna  destra ("Motivazione") nelle suddette schede (Allegato B). Le valutazioni, per quanto possibile, 
sono sostenute dai "dati oggettivi" in possesso dell'ente (PNA, Allegato n. 1, Part. 4.2, pag. 29). 

i) Individuazione delle misure  
La prima fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di identificare le misure di prevenzione della 
corruzione, in funzione delle criticità rilevate in sede di analisi.  
In questa fase, dunque, l’amministrazione è chiamata ad individuare le misure più idonee a prevenire i 
rischi individuati, in funzione del livello di rischio e dei loro fattori abilitanti.  
L’obiettivo di questa prima fase del trattamento è quella di individuare, per quei rischi (e attività del 
processo cui si riferiscono) ritenuti prioritari, l’elenco delle possibili misure di prevenzione della corruzione 
abbinate a tali rischi.  
Il PNA suggerisce le misure seguenti, che possono essere applicate sia come "generali" che come 
"specifiche":  
controllo;  
trasparenza;  
definizione e promozione dell’etica e di standard di comportamento;  
regolamentazione;  
semplificazione; 
formazione;  
sensibilizzazione e partecipazione;  
rotazione;  
segnalazione e protezione;  
disciplina del conflitto di interessi; 
regolazione dei rapporti con i “rappresentanti di interessi particolari” (lobbies). 
A titolo esemplificativo, una misura di trasparenza, può essere programmata come misure “generale” o 
come misura “specifica”.  
Essa è generale quando insiste trasversalmente sull’organizzazione, al fine di migliorare 
complessivamente la trasparenza dell’azione amministrativa (es. la corretta e puntuale applicazione del 
d.lgs. 33/2013). E’ invece, di tipo specifico, se in risposta a specifici problemi di scarsa trasparenza rilevati 
tramite l’analisi del rischio trova, ad esempio, modalità per rendere più trasparenti particolari processi 
prima “opachi” e maggiormente fruibili informazioni sugli stessi.  
Con riferimento alle principali categorie di misure, l'ANAC ritiene particolarmente importanti quelle relative 
alla semplificazione e sensibilizzazione interna (promozione di etica pubblica) in quanto, ad oggi, ancora 
poco utilizzate.  



 

La semplificazione, in particolare, è utile laddove l’analisi del rischio abbia evidenziato che i fattori abilitanti 
i rischi del processo siano una regolamentazione eccessiva o non chiara, tali da generare una forte 
asimmetria informativa tra il cittadino e colui che ha la responsabilità del processo.  
L’individuazione delle misure di prevenzione non deve essere astratta e generica. L’indicazione della mera 
categoria della misura non può, in alcun modo, assolvere al compito di individuare la misura (sia essa 
generale o specifica) che si intende attuare. E' necessario indicare chiaramente la misura puntuale che 
l’amministrazione ha individuato ed intende attuare.  
Ciascuna misura dovrebbe disporre dei requisiti seguenti:  
1- presenza ed adeguatezza di misure o di controlli specifici preesistenti sul rischio individuato e sul 
quale si intende adottare misure di prevenzione della corruzione: al fine di evitare la stratificazione di 
misure che possono rimanere inapplicate, prima dell’identificazione di nuove misure, è necessaria 
un’analisi sulle eventuali misure previste nei Piani precedenti e su eventuali controlli già esistenti per 
valutarne il livello di attuazione e l’adeguatezza rispetto al rischio e ai suoi fattori abilitanti. Solo in caso 
contrario occorre identificare nuove misure; in caso di misure già esistenti e non attuate, la priorità è la 
loro attuazione, mentre in caso di inefficacia occorre identificarne le motivazioni.  
2- capacità di neutralizzazione dei fattori abilitanti il rischio: l’identificazione della misura deve essere 
la conseguenza logica dell’adeguata comprensione dei fattori abilitanti l’evento rischioso.  
Se l’analisi del rischio ha evidenziato che il fattore abilitante in un dato processo è connesso alla carenza 
dei controlli, la misura di prevenzione dovrà incidere su tale aspetto e potrà essere, ad esempio, 
l’attivazione di una nuova procedura di controllo o il rafforzamento di quelle già presenti. In questo stesso 
esempio, avrà poco senso applicare per questo evento rischioso la rotazione del personale dirigenziale 
perché, anche ammesso che la rotazione fosse attuata, non sarebbe in grado di incidere sul fattore 
abilitante l’evento rischioso (che è appunto l’assenza di strumenti di controllo);  
3- sostenibilità economica e organizzativa delle misure: l’identificazione delle misure di prevenzione è 
strettamente correlata alla capacità di attuazione da parte delle amministrazioni. Se fosse ignorato 
quest’aspetto, il PTPCT finirebbe per essere poco realistico; pertanto, sarà necessario rispettare due 
condizioni:  
a) per ogni evento rischioso rilevante, e per ogni processo organizzativo significativamente esposto al 
rischio, deve essere prevista almeno una misura di prevenzione potenzialmente efficace; 
b) deve essere data preferenza alla misura con il miglior rapporto costo/efficacia.  
4- adattamento alle caratteristiche specifiche dell’organizzazione: l’identificazione delle misure di 
prevenzione non può essere un elemento indipendente dalle caratteristiche organizzative, per questa 
ragione, il PTPCT dovrebbe contenere un numero significativo di misure, in maniera tale da consentire la 
personalizzazione della strategia di prevenzione della corruzione sulla base delle esigenze peculiari di ogni 
singola amministrazione.  
Come nelle fasi precedenti, anche l’individuazione delle misure deve avvenire con il coinvolgimento della 
struttura organizzativa, recependo le indicazioni dei soggetti interni interessati (responsabili e addetti ai 
processi), ma anche promuovendo opportuni canali di ascolto degli stakeholder.  
Per questa fase, il "Gruppo di lavoro" coordinato dal RPCT, secondo il PNA, ha individuato misure generali 
e misure specifiche, in particolare per i processi che hanno ottenuto una valutazione del livello di rischio 
A++.  



 

Le misure sono state puntualmente indicate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione 
e programmazione delle misure" (Allegato C). 
Le misure sono elencate e descritte nella colonna E delle suddette schede.  
Per ciascun oggetto di analisi è stata individuata e programmata almeno una misura di contrasto o 
prevenzione, secondo il criterio suggerito dal PNA del "miglior rapporto costo/efficacia".  
Le principali misure, inoltre, sono state ripartite per singola “area di rischio” (Allegato C1).  
 

f) “Programmazione delle misure”  
La seconda fase del trattamento del rischio ha l'obiettivo di programmare adeguatamente e 
operativamente le misure di prevenzione della corruzione dell’amministrazione.  
La programmazione delle misure rappresenta un contenuto fondamentale del PTPCT in assenza del quale 
il Piano risulterebbe privo dei requisiti di cui all’art. 1, comma 5 lett. a) della legge 190/2012.  
La programmazione delle misure consente, inoltre, di creare una rete di responsabilità diffusa rispetto alla 
definizione e attuazione della strategia di prevenzione della corruzione, principio chiave perché tale 
strategia diventi parte integrante dell’organizzazione e non diventi fine a sestessa.  
Secondo il PNA, la programmazione delle misure deve essere realizzata considerando i seguenti elementi 
descrittivi:  

 fasi o modalità di attuazione della misura: laddove la misura sia particolarmente complessa e 
necessiti di varie azioni per essere adottata e presuppone il coinvolgimento di più attori, ai fini di 
una maggiore responsabilizzazione dei vari soggetti coinvolti, appare opportuno indicare le 
diverse fasi per l’attuazione, cioè l’indicazione dei vari passaggi con cui l’amministrazione intende 
adottare la misura;  

 tempistica di attuazione della misura o delle sue fasi: la misura deve essere scadenzata nel 
tempo; ciò consente ai soggetti che sono chiamati ad attuarla, così come ai soggetti chiamati a 
verificarne l’effettiva adozione (in fase di monitoraggio), di programmare e svolgere efficacemente 
tali azioni nei tempi previsti;  

 responsabilità connesse all’attuazione della misura: in un’ottica di responsabilizzazione di tutta 
la struttura organizzativa e dal momento che diversi uffici possono concorrere nella realizzazione 
di una o più fasi di adozione delle misure, occorre indicare chiaramente quali sono i responsabili 
dell’attuazione della misura, al fine di evitare fraintendimenti sulle azioni da compiere per la messa 
in atto della strategia di prevenzione della corruzione;  

 indicatori di monitoraggio e valori attesi: al fine di poter agire tempestivamente su una o più delle 
variabili sopra elencate definendo i correttivi adeguati e funzionali alla corretta attuazione delle 
misure.  

Secondo l'ANAC, tenuto conto dell’impatto organizzativo, l’identificazione e la programmazione delle 
misure devono avvenire con il più ampio coinvolgimento dei soggetti cui spetta la responsabilità della loro 
attuazione, anche al fine di individuare le modalità più adeguate in tal senso.   
In questa fase, il "Gruppo di lavoro" coordinato dal RPCT, dopo aver individuato misure generali e misure 
specifiche (elencate e descritte nelle schede allegate denominate "Individuazione e programmazione 
delle misure" - Allegato C), ha provveduto alla programmazione temporale delle medesime, fissando le 
modalità di attuazione.  



 

Il tutto è descritto per ciascun oggetto di analisi nella colonna F ("Programmazione delle misure") delle 
suddette schede alle quali si rinvia.  
Misure preventive  
Il trattamento del rischio è la fase tesa ad individuare i correttivi e le misure più idonee a prevenire i rischi 
sulla base delle priorità emerse in sede di valutazione degli eventi rischiosi.  
Il PNA individua una serie di misure cd. obbligatorie, ossia la cui applicazione è obbligatoria, discendendo 
diretta-mente dalla legge o da altre fonti normative.  
Accanto, e in aggiunta a tali misure obbligatorie, ogni amministrazione ha il compito di individuare nei 
propri PTPCT ulteriori misure necessarie e/o utili rispetto ai rischi propri del contesto, che pur non essendo 
obbligatorie per legge, lo divengono a seguito del loro inserimento nel piano.  
 
La formazione  
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza sovrintende alla programmazione 
delle attività di formazione, all'individuazione dei soggetti impegnati, anche sul versante della docenza e 
delle metodologie formative, nonché alla verifica dei suoi risultati effettivi  
Nel corso dell’anno 2020 ed in prosieguo nel corso del corrente anno 2021 sono state  effettuate e 
continuano ad essere effettuate attività di formazione ed aggiornamento per i Dirigenti, i Responsabili e 
per i dipendenti utilizzati nella attività a più elevato rischio di corruzione. Tale formazione è tesa ad offrire 
strumenti di supporto nell'applicazione delle disposizioni per la prevenzione della corruzione.  
Nel corso del 2021, il Comune di Gallipoli nell’ambito dei finanziamenti attivati dalla Prefettura di Lecce 
con i fondi  PON Legalità 2014 2020,  beneficia del  “Servizio di formazione e affiancamento del personale 
della Prefettura di Lecce e dei Comuni per lo svolgimento e, revisione e monitoraggio dei piani 
anticorruzione”. Tale servizio prevede anche quello di formazione tra l’altro già in corso  e dispone di 
un’ampia gamma di argomenti che interessa un’amplissima platea di personale dipendente . Le giornate 
di  formazione sono iniziate a Gennaio e si concluderanno nel mese di maggio e riguardano i seguenti 
argomenti 
 «Trasparenza e varie forme di accesso – digitalizzazione» 
 «Rischi e misure di prevenzione delle criticità nell’erogazione di benefici e nella gestione di beni dell’Ente» 
«Conflitti di interesse e codici di comportamento» 
«Anticorruzione e controllo sull’esecuzione dei contratti pubblici» 
«Antiriciclaggio e ruolo della P.A.» 
«Anticorruzione e integrazione con la programmazione finanziaria; controllo strategico e controllo di gestione» 
«Trasparenza e privacy: misure di adeguamento al GDPR (Reg. UE 2016/679)» 
«Obblighi anticorruzione secondo la norma UNI ISO 37001/2016»   
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II Codice di Comportamento  
L'articolo 54 del Decreto Legislativo n. 165/2001, ha previsto che il Governo definisse un "Codice di 
Comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni" per assicurare: 

• la qualità dei servizi; 
• la prevenzione dei fenomeni di corruzione; 
• il rispetto dei doveri costituzionali di diligenza, lealtà, imparzialità e servizio esclusivo alla cura 

dell'interesse pubblico.  
Il 16 aprile 2013 è stato emanato il D.P.R. n. 62/2013 recante il suddetto Codice di Comportamento. Il 
comma 3 dell'articolo 54 del Decreto Legislativo n. 165/2001, dispone che ciascuna amministrazione 
elabori un proprio Codice di Comportamento "con procedura aperta alla partecipazione e previo parere 
obbligatorio del proprio organismo indipendente di valutazione".  
Il Comune di Gallipoli con proprio atto n. 21 del 30/01/2014 ha approvato il proprio “Codice di 
Comportamento. Il Codice di Comportamento Integrativo, che deve intendersi parte integrante del 
presente Piano ed è pubblicato nella Sezione "Amministrazione Trasparente" del sito istituzionale 
dell’Ente. 
Per il 2021 in ossequio alle Linee Guida ANAC emanate in materia di Codici di Comportamento delle 
Amministrazioni pubbliche approvate con delibera n. 177 del 19 febbraio 2020, si ritiene di proporre 
l’approvazione di un nuovo Codice di Comportamento, aggiornato in base alle risultanze agli atti del 
comune e agli esiti organizzativi e comportamentali che il Codice del 2014 ha avuto nella realtà comunale.  
 
Astensione in caso di conflitto di interessi 
L'art.6 bis della Legge n. 241/1990, introdotto dall'art. 1, comma 41 della Legge n. 190/2012, stabilisce 
che "il responsabile del procedimento e i titolari degli uffici competenti ad adottare i pareri, le valutazioni tecniche, 
gli atti endoprocedimentali e il provvedimento finale devono astenersi in caso di conflitto di interessi, segnalando 
ogni situazione di conflitto anche solo potenziale".  
Tale norma va letta in correlazione con l'art.6 del D.P.R. n. 62/2013 che recita: "Il dipendente si astiene dal 
prendere decisioni o svolgere attività inerenti alle sue mansioni in situazioni di conflitto, anche potenziale, di 
interessi con interessi personali, del coniuge, di conviventi, di parenti, di affini entro il secondo grado. Il conflitto 
può riguardare interessi di qualsiasi natura, anche non patrimoniali, come quelli derivanti dall’intento di voler 
assecondare pressioni politiche, sindacali o dei superiori gerarchici”. 
Il PNA (Piano Nazionale Anticorruzione) 2019 stabilisce: “La segnalazione del conflitto di interessi, con 
riguardo sia ai casi previsti all’art. 6-bis della l. 241 del 1990 sia a quelli disciplinati dal codice di comportamento, 
deve essere tempestiva e indirizzata al dirigente o al superiore gerarchico o, in assenza di quest’ultimo, all’organo 
di indirizzo, che, esaminate le circostanze, valuta se la situazione rilevata realizza un conflitto di interessi idoneo 
a ledere l’imparzialità dell’agire amministrativo. Visto anche il riferimento alle gravi ragioni di convenienza che 
possono determinare il conflitto di interessi, è necessario che il dirigente/ superiore gerarchico verifichi in concreto 
se effettivamente l’imparzialità e il buon andamento dell’amministrazione possano essere messi in pericolo. La 
relativa decisione in merito deve essere comunicata al dipendente. ". 
 



 

Il PNA 2019, inoltre, stabilisce che “I soggetti che ritengono di trovarsi in una situazione di conflitto di interessi, 
anche potenziale, hanno il dovere di segnalarlo. La finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione dalla 
partecipazione alla decisione o atto endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto 
con l’interesse perseguito mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui il destinatario del 
provvedimento, gli altri interessati e contro interessati sono portatori”. 
La violazione della norma, oltre a dar luogo a responsabilità disciplinare per il dipendente, suscettibile di 
essere sanzionata all'esito del relativo procedimento, può costituire fonte di illegittimità del procedimento 
e del provvedimento conclusivo dello stesso, quale sintomo di eccesso di potere per sviamento della 
funzione tipica dell'azione amministrativa.  
I soggetti dovranno inoltre dichiarare di non avere consentito, ricercato, cercato di ottenere o accettato 
alcun vantaggio finanziario, o di altra natura, a favore o da parte di chicchessia che costituisca prassi 
illegale o che si configuri come corruzione, diretta o indiretta, in quanto incentivo o ricompensa connessa 
all'affidamento. 
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 Incarichi dirigenziali e cause ostative per ragioni di inconferibilità e incompatibilità  
L'Ente vigila in ordine alla sussistenza di eventuali cause di inconferibilità e incompatibilità di cui al Capo III 
(Inconferibilità di incarichi a soggetti provenienti da enti di diritto privato regolati o finanziati dalle pubbliche 



 

amministrazioni,) e al Capo IV (Inconferibilità di incarichi a componenti di organi di indirizzo politico) del D. Lgs. 
n. 39/2013, per ciò che concerne il conferimento di incarichi dirigenziali. 
A tal fine, il destinatario dell'incarico dirigenziale, produce dichiarazione sostitutiva di certificazione, secondo 
quanto previsto dall'art. 46 del D.P.R. n. 445/2000. 
Le violazioni in tema di inconferibilità determinano la nullità dell'incarico (cfr. art. 17 del D. Lgs. n. 39/2013) e 
l'applicazione delle connesse sanzioni (cfr. art. 18 del D. Lgs. n. 39/2013). 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, se necessario, impartisce specifiche 
direttive in materia. 
 

 Misure specifiche in materia di Formazione di Commissioni, assegnazione ad uffici, gestione dei casi di 
condanna penale per delitti contro laP.A. 

Ai sensi dell'art. 35 bis del D. Lgs. n. 165/2001 (Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di 
commissioni e nelle assegnazioni agli uffici) e dell'art. 3 del D. Lgs. n. 39/2013 (Inconferibilità di incarichi in caso 
di condanna per reati contro la pubblica amministrazione) l'Ente è obbligato ad eseguire verifiche in ordine alla 
sussistenza di eventuali precedenti penali a carico dei dipendenti e dei soggetti cui si intende conferire incarichi 
nei seguenti casi: formazione delle commissioni di concorso e delle commissioni per l'affidamento di lavori, 
servizi e forniture; conferimento di incarichi dirigenziali e degli altri incarichi di cui all'art. 3 del richiamato D. Lgs. 
n. 39/2013; assegnazione dei dipendenti dell'area direttiva agli uffici indicati dall'art. 35 del D. Lgs. ti. 165/2001 
(Prevenzione del fenomeno della corruzione nella formazione di commissioni e nelle assegnazioni agli uffici); 
all'entrata in vigore dei citati artt. 3 e 35, con riferimento agli incarichi già conferiti e al personale già assegnato.   
L'accertamento sui precedenti penali avviene d'ufficio, ovvero mediante dichiarazione sostitutiva di 
certificazione resa dall'interessato ai sensi dell'art. 46 del D.P.R. n. 445/2000. 
Le violazioni in materia di inconferibilità determinano la nullità dell'incarico e l'applicazione delle sanzioni 
previste, in applicazione degli artt. 17 e 18 del D. Lgs. n. 39/2013. 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, se reputato necessario, impartisce 
specifiche direttive in materia. 

 
STATO DI ATTUAZIONE ED IMPLEMENTAZIONE 
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 Incompatibilità per le posizioni dirigenziali 

L'Ente vigila in ordine alla sussistenza di eventuali cause di "Incompatibilità tra incarichi nelle pubbliche 
amministrazioni e negli enti privati in controllo pubblico e cariche in enti di diritto privato regolati o finanziati dalle 
pubbliche amministrazioni nonché lo svolgimento di attività professionale e Incompatibilità tra incarichi nelle pubbliche 
amministrazioni e negli enti privati in controllo pubblico e cariche di componenti di organi di indirizzo politico", ai sensi 
del D. Lgs. n. 39/2013, per ciò che concerne il conferimento di incarichi dirigenziali. 
Il controllo deve essere effettuato: 

all'atto del conferimento dell'incarico;  
annualmente; 
e su richiesta, nel corso del rapporto. 

 
 
L'accertamento avviene mediante dichiarazione sostitutiva di certificazione resa dall'interessato ai sensi dell'art. 
46 del D.P.R. n. 445/2000. 
La sussistenza di eventuali cause di incompatibilità è contestata  dall'RPTC, in applicazione degli artt. 15 e 19 del 
D. Lgs. n.39/2013. 
Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, se necessario, impartisce specifiche 
direttive in materia 

 
 Attività successiva alla cessazione del rapporto di lavoro 

Ai sensi dell'art. 53, comma 16 ter, del D. Lgs. n 165/2001, è fatto obbligo di inserire la clausola nei contratti di 
assunzione del personale, in base alla quale è posto il divieto di prestare attività lavorativa subordinata o 
autonoma per i tre anni successivi alla cessazione del rapporto di lavoro, nei confronti dei destinatari di prov-
vedimenti adottati o di contratti conclusi con l'apporto decisionale del dipendente cessato. 
Analogicamente, nei bandi di gara o negli atti propedeutici agli affidamenti, anche attraverso procedura 
negoziata, deve essere inserita la clausola condizionale soggettiva, a pena di esclusione, in base alla quale non 
devono essere stati conclusi contratti di lavoro subordinato o autonomo e, comunque, non devono essere stati 
attribuiti incarichi a dipendenti cessati che abbiano esercitato poteri autoritativi o negoziali per conto dell'Ente, 
nei confronti dei soggetti aggiudicatari, per il triennio successivo alla cessazione del rapporto. 
Qualora il dipendente cessato contravvenga al divieto di cui all'art. 53, comma 16 ter del D. Lgs. n. 165/2001, 
l'Ente promuove azione in giudizio in suo danno. 
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 Rotazione del personale 
E' da attuare, ove possibile, la Rotazione del Personale con funzioni di responsabilità, e che opera nelle aree a 
più elevato rischio di corruzione. 
A tal fine l'Ente fa riferimento ai processi che sono risultati, a seguito di mappatura e valutazione, maggior-
mente esposti a rischio corruttivo: 
Gestione degli atti abilitativi (permessi di costruire, agibilità edilizia, ecc.) 
Selezione contraente 
Concorso per l'assunzione di personale 
Accertamenti e verifiche dei tributi locali 
Accertamenti con adesione dei tributi locali 
Accertamenti e controlli sugli abusi edilizi 
Controlli sul commercio 
Controlli ambientali 
Controllo della segnalazione di inizio di attività edilizie 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica generale 
Provvedimenti di pianificazione urbanistica attuativa 
La rotazione deve essere attuata, ma deve essere comunque attuabile, e ciò a condizione che sussistano idonei 
presupposti oggettivi (disponibilità in termini quantitativi e qualitativi di personale dirigenziale e non dirigenziale 
da far ruotare) e soggettivi (necessità di assicurare continuità all'azione amministrativa, attraverso adeguate 
soluzioni di rotazioni che possano essere sostenibili dal punto di vista della direzione in senso tecnico dei settori 
oggetto di rotazione) che consentano la realizzazione della misura. 
 

 La “rotazione straordinaria” 
L’istituto della rotazione c.d. straordinaria è misura di prevenzione della corruzione, da disciplinarsi nel PTPCT. 
L’istituto è previsto dall’art. 16, co. 1, lett. l-quater) d.lgs. n. 165/2001, come misura di carattere successivo al 
verificarsi di fenomeni corruttivi. La norma citata prevede, infatti, la rotazione «del personale nei casi di avvio di 
procedimenti penali o disciplinari per condotte di natura corruttiva». 



 

Dalla disposizione si desume l’obbligo per l’amministrazione di assegnare il personale sospettato di condotte di 
natura corruttiva, che abbiano o meno rilevanza penale, ad altro servizio. Si tratta di una misura di natura non 
sanzionatoria dal carattere eventuale e cautelare, tesa a garantire che nell’area ove si sono verificati i fatti 
oggetto del procedimento penale o disciplinare siano attivate idonee misure di prevenzione del rischio corrut-
tivo al fine di tutelare l’immagine di imparzialità dell’amministrazione. 
Il Comune di Gallipoli, in caso di necessità, applicherà le previsioni e le modalità operative di cui alla Delibera n. 
215 del 26 marzo 2019 “Linee guida in materia di applicazione della misura della rotazione straordinaria di cui 
all’art. 16, comma 1, lettera l quater, del d.lgs. n. 165 del 2001”. 
 

 Misure per la tutela del dipendente che effettua segnalazioni  di illecito (ed. Whistleblower) 
L' art. 54 bis del Decreto Legislativo n. 165/2001 "Tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti" (ed. 
Whistleblower), ha introdotto misure di tutela finalizzate a consentire l'emersione di fattispecie di illecito. In 
ossequio a tale disposizione, alla quale si rimanda e la cui ratio è evidentemente quella di evitare che il dipen-
dente ometta di effettuare segnalazioni di illecito per il timore di subire conseguenze pregiudizievoli: 

 la identità personale dei dipendenti che segnalano illeciti non viene resa nota, fatti salvi i casi in cui ciò 
sia espressamente previsto dalla normativa; 

 lo spostamento ad altre attività di tali dipendenti deve essere adeguatamente motivato e si deve dare 
dimostrazione che esso non è connesso, neppure in forma indiretta, alle denunce presentate; 

 i dipendenti che segnalano illeciti devono essere tutelati dall'Ente rispetto ad ogni forma di mobbing.                                
Nella determinazione n. 6 del 28 aprile 2015, in materia di tutela del dipendente pubblico che segnala illeciti, 
l'ANAC sottolinea l'opportunità, al fine di evitare che il dipendente ometta di segnalare condotte illecite per il 
timore di subire misure discriminatorie, che le amministrazioni si dotino di un sistema che si componga di una 
parte organizzativa e di una parte tecnologica, tra loro interconnesse. 
La parte organizzativa riguarda principalmente le politiche di tutela della riservatezza del segnalante: esse fanno 
riferimento sia al quadro normativo nazionale sia alle scelte politiche e gestionali del singolo ente pub-blico. 
La parte tecnologica concerne il sistema applicativo per la gestione delle segnalazioni: esso comprende la 
definizione del flusso informativo del processo con attori, ruoli, responsabilità e strumenti necessari al suo 
funzionamento (l'architettura del sistema hardware e software). 
Per tutelare il dipendente che segnala gli illeciti e garantire quindi l'efficacia del processo di segnalazione il 
sistema di gestione delle segnalazioni deve essere capace di: 

• gestire le segnalazioni in modo trasparente attraverso un iter procedurale definito e 
comunicato all'esterno con termini certi per l'avvio e la conclusione dell'istruttoria;  

• tutelare la riservatezza dell'identità del dipendente che effettua la segnalazione;  
• tutelare il soggetto che gestisce le segnalazioni da pressioni e discriminazioni, dirette e 

indirette; 
• tutelare la riservatezza del contenuto della segnalazione nonché l'identità di eventuali soggetti 

se-gnalati;  
• consentire al segnalante, attraverso appositi strumenti informatici, di verificare lo stato di 

avanza-mento dell'istruttoria  
Il Comune di Gallipoli alla fine dell’anno 2019, si è dotato di un sistema informatizzato che risponde a tali 
requisiti e che si sostanzia in un apposito canale informatico attraverso il quale il dipendente, munito di 



 

credenziali di accesso, può inviare la propria denuncia, tramite e-mail, direttamente al Responsabile della 
Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza. 
Nel corso del 2020 il sistema è stato attivato e implementato  e continua ad essere funzionale nel 2021. 
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 Iniziative previste nell'ambito dell'erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari 
nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere 

Si ritiene di confermare la misura di rivisitazione degli strumenti regolamentari previsti dall'art. 12 della 
Legge n. 241/1990, nell'ottica di una più puntuale definizione di criteri e procedure per l'adozione dei 
provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari. 

 
 Collegamento con il sistema dei controlli interni e con il ciclo delle performance 

In sede di effettuazione dei controlli di regolarità amministrativa, in conformità alla disciplina contenuta 
nel Regolamento in materia di Controlli Interni, si presterà particolare attenzione alla verifica 
dell'osservanza delle disposizioni vigenti in materia di prevenzione e contrasto della corruzione e, in 
particolare, dell'applicazione delle misure previste nel presente Piano. La corresponsione della 
retribuzione di risultato ai Responsabili e al Segretario, nella qualità di Responsabile della Prevenzione 
della Corruzione e della Trasparenza, con riferimento alle rispettive competenze, è direttamente e 
proporzionalmente collegata all'attuazione del Piano Triennale della Prevenzione della Corruzione e della 
Trasparenza dell'anno di riferimento, posto che i processi e le attività previsti dal Piano sono inseriti negli 
strumenti del ciclo delle performance, in qualità di obiettivi e indi-catori. 
  

 Rapporto tra incarichi d'ufficio ed extra istituzionali  
Sono vietati gli incarichi extra istituzionali, nell'ambito del territorio comunale, ai dirigenti e ai dipendenti, 
rispetto a soggetti pubblici o privati, le cui attività si connotano per finalità esclusive o prevalenti in materia 
di edilizia pubblica e privata, e di piani e programmi urbani. Negli altri casi, si applicano le norme e i principi 
del Regolamento Comunale sull'ordinamento generale degli Uffici e dei Servizi che consentono 
l'autorizzazione dell'incarico extra istituzionale: le attività esterne sono autorizzabili a seguito della 
verifica di assenza dei casi di incompatibilità, sia di diritto che di fatto, nell'interesse del buon andamento 
dell'azione amministrativa, della verifica dell'assenza di situazioni di conflitto, anche potenziale, di 
interessi, che possano pregiudicare l'eser-cizio imparziale delle funzioni attribuite al dirigente e al 
dipendente. 

  



 

 Monitoraggio  
Il monitoraggio del Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione, inteso come osservazione e 
rilevamento di disfunzioni, attiene a tutte le fasi di gestione del rischio al fine di poter intercettare rischi 
emergenti, identificare processi organizzativi tralasciati nella fase di mappatura, prevedere nuovi e più 
efficaci criteri per analisi e ponderazione del rischio. 
Particolare attenzione deve essere posta al monitoraggio sull'attuazione delle misure. 
La programmazione operativa consente al RPCT di dotarsi di uno strumento di controllo e di monitoraggio 
dell'effettiva attuazione delle misure, attraverso indicatori di monitoraggio. 
 

 Le altre iniziative 
Come anticipato in premessa, il PNA prevede quale contenuto minimale di un Piano Anticorruzione 
l'indicazione di ulteriori misure finalizzate all'implementazione delle azioni volte a prevenire fenomeni 
corruttivi all'interno dell'Ente. 
In questo senso si indicano le seguenti azioni, di carattere trasversale, che l'amministrazione si impegna 
nel corso del prossimo triennio di validità del presente Piano ad attuare. 

 
MISURA DI TRASPARENZA - miglioramento del processo di d’implementazione dell'informatizzazione dei 
processi. Ciò potrà consentire per tutte le attività dell'amministrazione la tracciabilità dello sviluppo del 
processo e ridurrà quindi il rischio di "blocchi" non controllabili con emersione delle responsabilità per 
ciascuna fase; logica conseguenza di detto processo sarà il tendenziale accesso telematico a dati, 
documenti e procedimenti. Il processo richiede una reingegnerizzazione di tutto il sistema informatico del 
Comune e potrà essere avviato nell’anno in corso e completato nel 2022   
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MISURA DI CONTROLLO : effettuazione di controlli interni di regolarità amministrativa su un campione 
di atti relativi ai Contratti Pubblici (determinazioni a contrarre dei Dirigenti) 
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MISURA DI DEFINIZIONE E PROMOZIONE DELL'ETICA E DI STANDARD DI COMPORTAMENTO - Patti d’integrità 
- Le pubbliche amministrazioni e le stazioni appaltanti, in attuazione dell’art. 1, co. 17, della l. 190/2012, 
di regola, predispongono e utilizzano protocolli di legalità e/o patti d’integrità per l’affidamento di 
commesse. A tal fine, il Comune di Gallipoli inserirà negli avvisi, nei bandi di gara e nelle lettere di invito 
la clausola di salvaguardia secondo cui il mancato rispetto del protocollo di legalità e/o del patto di 
integrità dà luogo all’esclusione dalla gara e alla risoluzione del contratto. I protocolli di legalità e/o patti 
di integrità sono strumenti negoziali che integrano il contratto originario tra amministrazione e operatore 
economico con la finalità di prevedere una serie di misure volte al contrasto di attività illecite e, in forza 
di tale azione, ad assicurare il pieno rispetto dei principi costituzionali di buon andamento e imparzialità 
dell’azione amministrativa (ex art. 97 Cost.) e dei principi di concorrenza e trasparenza che presidiano la 
disciplina dei contratti pubblici. 
Si da atto, comunque, che tale misura era già adottata negli anni precedenti mediante l’inserimento nei 
contratti del protocollo di legalità sottoscritto con la Prefettura di Lecce.  
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La Trasparenza Amministrativa 
 
1. Misure per la Trasparenza  
La Trasparenza costituisce la misura cardine dell'intero impianto anticorruzione delineato dal legislatore 
con la Legge n. 190/2012.  
Ai sensi dell'articolo 1 del D. Lgs. n. 33/2013, modificato dal Decreto Legislativo n. 97/2016. "La 
trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle pubbliche amministrazioni, 
allo scopo di tutelare i diritti dei cittadini, promuovere la partecipazione degli interessati all'attività 
amministrativa e favorire forme diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo 
delle risorse pubbliche".  
La trasparenza, nel rispetto delle disposizioni in materia di segreto d'ufficio e di protezione dei dati 
personali, rappresenta uno strumento essenziale per garantire il rispetto dei principi di imparzialità, di 
uguaglianza, di responsabilità, di efficacia, di efficienza e del buon andamento della pubblica 
amministrazione e concorre alla realizzazione di una "amministrazione aperta" al servizio del cittadino.  
La trasparenza favorisce la partecipazione dei cittadini all'attività della pubblica amministrazione ed 
è funzionale a tre scopi:  

• sottoporre ad un controllo diffuso ogni fase del ciclo di gestione della cosa pubblica per 
consentirne il miglioramento; 

• assicurare la conoscenza, da parte dell'utenza, dei servizi resi dalle amministrazioni, delle loro 
caratteristiche qualitative e quantitative, nonché delle loro modalità di erogazione; 

• prevenire fenomeni corruttivi e promuovere l'integrità dell'operato pubblico. 
 
Obiettivi sostanziali 
Il Comune di Gallipoli intende realizzare i seguenti obiettivi di trasparenza sostanziale: 

 la trasparenza quale reale e concreta accessibilità alle informazioni concernenti l'organizzazione e 
l'attività dell'amministrazione, anche attraverso l'implementazione dei nuovi sistemi di 
automazione per la produzione e pubblicazione di dati; 

 l'effettivo esercizio del diritto di accesso civico, quale diritto riconosciuto a chiunque di richiedere 
documenti, informazioni e dati. 

Gli obiettivi di trasparenza sostanziale sono assunti nel Documento Unico di Programmazione (DUP) e nel 
PEG (Piano Esecutivo di Gestione)/Piano delle Performance. Essi, in relazione alla differente natura, sono 
assunti sia nell'ambito della performance organizzativa sia nell'ambito della performance individuale, 
fermi restando i vincoli previsti dalla normativa e di cui deve essere accertato il rispetto ai fini della 
valutazione. 
 
Organizzazione  
Al processo di formazione e di attuazione della trasparenza concorrono soggetti diversi, ciascuno dei quali 
è chiamato ad intervenire nelle differenti fasi dello stesso processo.  
Il Responsabile per la Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, avvalendosi della collaborazione 
del gruppo di supporto appositamente costituito,  
adotta le opportune iniziative per garantire il rispetto dei vincoli dettati dal legislatore e dalla presente 
sezione in materia di Trasparenza, garantendo il coordinamento delle attività svolte;  



 

controlla l'adempimento degli obblighi di pubblicazione previsti dalla normativa vigente, assicurando la 
completezza, la chiarezza e l'aggiornamento delle informazioni pubblicate, nonché segnalando all'organo 
di indirizzo politico e al Nucleo di Valutazione eventuali inadempimenti e ritardi;  
garantisce la regolare attuazione dell'accesso civico; 
stimola e sollecita la società controllata all'applicazione delle norme in materia di trasparenza. I Dirigenti 
ed i Responsabili di Sezione garantiscono il tempestivo, contestuale e regolare flusso delle informazioni 
da pubblicare ai fini del rispetto dei termini previsti dalla legge. I medesimi hanno il compito di assi-curare 
la qualità, l'appropriatezza, la correttezza formale e l'aggiornamento dei contenuti presenti sul sito isti-
tuzionale dell'Ente. In particolare:  

• partecipano alla definizione delle politiche di aggiornamento dei contenuti e sono responsabili 
della loro applicazione;  

• coordinano e gestiscono i contenuti e le informazioni presenti sul sito web istituzionale; 
• coordinano e gestiscono i processi redazionali dell'amministrazione; 
• raccolgono le segnalazioni sui contenuti obsoleti e sulle difformità tra le informazioni presenti 

sul sito e quelle contenute nei provvedimenti originali;  
• garantiscono un adeguato livello di trasparenza, nonché la legalità e lo sviluppo della cultura 

dell'in-tegrità. 
 

I Dirigenti Responsabili di Settore sono i referenti per la Trasparenza.  
I Referenti per la Trasparenza vigilano e ne sono responsabili circa l'effettiva, corretta pubblicazione 
nei tempi richiesti dei dati, atti e provvedimenti di competenza del Settore .  
I Responsabili di Sezione devono individuare i contenuti e occuparsi dell'attuazione della trasparenza 
per la parte di loro competenza. I medesimi possono individuare, con atto di nomina, i dipendenti 
incaricati delle pubblicazioni di competenza della Sezione di riferimento. In ogni caso la responsabilità 
dell'omessa/incom-pleta pubblicazione ricade sul Dirigente e sul Responsabile di Sezione . Al fine di 
individuare in maniera chiara e inequivoca i soggetti responsabili delle pubblicazioni, all'Allegato 1) 
"Sezione Amministrazione Trasparente - Elenco degli obblighi di pubblicazione" della deliberazione 
ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310, è stata aggiunta  un'ulteriore colonna (la n.7) nella quale sono indicati 
i Responsabili di Settore tenuti alla pubblicazione per ogni singolo obbligo. 
Le tabelle risultanti sono allegate al presente Piano sub 2).  
L’Organismo Indipendente di Valutazione, oltre alla verifica della coerenza tra gli obiettivi previsti nel 
PTPCT con riferimento al rispetto dei vincoli dettati in materia di trasparenza e quelli indicati nel Piano 
della performance/Piano Esecutivo di Gestione, dà corso alla attestazione sull'assolvimento degli 
obblighi relativi alla Trasparenza.  
L’Organismo Indipendente di Valutazione, oltre a verificare l'assolvimento degli obblighi in materia di 
traspa-renza ed integrità, esercita un'attività di impulso nei confronti del livello politico amministrativo 
e del RPCT. 

 
Attuazione  
L'Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310, integrando i contenuti della scheda 
allegata al Decreto Legislativo n. 33/2013, ha rinnovato la disciplina e la struttura delle informazioni da 
pub-blicare sui siti istituzionali delle pubbliche amministrazioni, adeguandola alle novità introdotte dal 



 

Decreto Le-gislativo n. 97/2016. I documenti , le informazioni ed i dati da pubblicare obbligatoriamente 
nella sezione "Amministrazione Trasparente" del sito web istituzionale sono quelli indicati nel suindicato 
allegato.  
Come anticipato, le tabelle riportate in allegato al presente piano sub 2) ripropongono fedelmente i 
contenuti dell'Allegato n. 1 della deliberazione ANAC 28 dicembre 2016, n. 1310. 
Nell'allegato é stata inserita un'ulteriore colonna per poter indicare, in modo chiaro, l'ufficio responsabile 
delle pubblicazioni. 
 
 
Termini di pubblicazione  
La normativa impone scadenze temporali diverse per l'aggiornamento delle diverse tipologie di 
informazioni e documenti. L'aggiornamento delle pagine web di "Amministrazione Trasparente" può 
avvenire "tempestiva-mente", oppure su base annuale, trimestrale o semestrale.  
L'aggiornamento di numerosi dati deve essere "tempestivo". Il legislatore non ha però specificato il 
concetto di tempestività, concetto relativo che può dar luogo a comportamenti anche molto difformi.  
Pertanto, al fine di "rendere oggettivo" il concetto di tempestività, tutelando operatori, cittadini e 
amministrazione, si definisce tempestiva la pubblicazione di dati, informazioni e documenti quando 
effettuata entro 60 (sessanta) giorni dalla disponibilità definitiva dei dati, informazioni e documenti.  
Nella colonna titolata "aggiornamento" è inserita la data di pubblicazione. Qualora siano previsti 
aggiornamenti, in tale colonna viene indicata la data di aggiornamento. 
 
 
Dati  
Il Comune di Gallipoli pubblica nella Sezione denominata "Amministrazione Trasparente" del sito web 
istituzionale, le informazioni, dati e documenti dei quali vige obbligo di pubblicazione ai sensi del D. Lgs. 
n. 33/2013. L'elenco del materiale soggetto a pubblicazione obbligatoria, con l'indicazione del Settore 
competente l'individuazione e produzione dei contenuti, i termini di pubblicazione e i tempi di 
aggiornamento sono indicati nell'allegato. Essi sono inseriti ed aggiornati direttamente dalle strutture 
organizzative indicate nell'allegato stesso, sotto la responsabilità diretta dei Responsabili che 
provvedono a verificarne la completezza e la coerenza con le di-sposizioni di legge. La pubblicazione on 
line avviene in modo automatico, se i dati provengono da database o applicativi ad hoc. In caso di 
inserimento manuale del materiale sul sito, la pubblicazione on line deve essere compiuta dai competenti 
uffici nelle sezioni di loro competenza.  
I dati e tutto il materiale oggetto di pubblicazione deve essere prodotto e inserito in formato aperto o in 
formati compatibili alla trasformazione in formato aperto.  
Nella pubblicazione di dati e documenti e di tutto il materiale soggetto agli obblighi di trasparenza, deve 
essere garantito il rispetto delle normative sul trattamento dei dati personali.  
Nell'ultima colonna dell'allegato sono evidenziati i casi in cui non é possibile pubblicare i dati previsti dalla 
normativa, in quanto non pertinenti rispetto alle caratteristiche organizzative e funzionali 
dell'amministrazione o riferiti a fattispecie non presenti nell'Ente. 
 
 
 



 

Qualità delle informazioni e criteri generali  
Gli uffici devono curare la qualità della pubblicazione affinché si possa accedere in modo agevole alle 
informa-zioni e se ne possa comprendere il contenuto. 
In particolare, i dati e i documenti devono essere pubblicati in aderenza alle seguenti caratteristiche: 
 

Caratteristica dati Note esplicative 

Completi ed accurati 
I dati devono corrispondere al fenomeno che si intende descrivere e, nel 
caso 

 di dati tratti da documenti, devono essere pubblicati in modo esatto e senza  
 omissioni 

Comprensibili 
Il contenuto dei dati deve essere esplicitato in modo chiaro ed evidente. 
Pertanto occorre : 

 

a) evitare la frammentazione, cioè la pubblicazione delle stesse tipologie 
di dati in punti diversi del sito che impedisce e complica l’effettuazione 
di calcoli e comparazioni  

 b)  selezionare e elaborare i dati di natura tecnica (ad es. dati finanziari e bi 

 

lanci) in modo che il significato sia chiaro ed accessibile anche per chi  è privo 
di conoscenza specialistiche 
 

Aggiornati Ogni dato deve essere aggiornato tempestivamente, ove ricorra l'ipotesi 

Tempestivi 

 
La pubblicazione deve avvenire in tempi tali da garantire l'utile fruizione da 
parte dell’utente  
 

In formato aperto 

 
Le informazioni e i documenti devono essere pubblicati in formato aperto e 
raggiungibili direttamente dalla pagina dove le informazioni sono riportate  

 
 
 

  
 
Resta fermo sempre il necessario rispetto delle disposizioni in materia di protezione dei dati  personali, sia 
nella fase di predisposizione degli atti che nella fase della loro divulgazione e pubblicazione. 
 
Accesso civico  
L'art. 5 del D. Lgs. n. 33/2013, come integrato dal D. Lgs. n. 97/2016, prevede due forme di accesso civico.  
Nello specifico: il comma 1 prevede l'accesso civico come diritto di chiunque di richiedere documenti, 
informazioni o dati su cui vige l'obbligo di pubblicazione, ed. accesso "semplice", già previsto dal D. Lgs. 
n.33/2013. Il comma 2 prevede l'accesso civico come diritto di chiunque di accedere ai dati e ai documenti 
detenuti dalle pubbliche amministrazioni, ulteriori rispetto a quelli oggetto di pubblicazione ai sensi del 
D.Lgs.n. 33/2013, nel rispetto dei limiti relativi alla tutela di interessi giuridicamente rilevanti e degli 
interessi di eventuali soggetti contro interessati, ed. accesso "generalizzato"   
Lo scopo dell'accesso generalizzato, introdotto dal succitato D. Lgs. n. 97/2016, è quello di favorire forme 
diffuse di controllo sul perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche e di 
pro-muovere la partecipazione al dibattito pubblico.  
La richiesta di accesso civico è gratuita e va presentata, alternativamente, ad uno dei seguenti uffici: a) 
all'ufficio che detiene i dati, le informazioni o i documenti; b) all'Ufficio relazioni con il pubblico; c) ad altro 



 

ufficio indicato dall'amministrazione nella sezione "Amministrazione Trasparente" del sito istituzionale; d) 
al Respon-sabile della Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza, ove l'istanza abbia a oggetto dati, 
informazioni o documenti oggetto di pubblicazione obbligatoria ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013.  
La richiesta non è sottoposta ad alcuna limitazione rispetto alla legittimazione soggettiva del richiedente 
e non deve essere motivata. Il procedimento di accesso civico deve concludersi nel termine di trenta giorni 
dalla presentazione dell'istanza.  
La richiesta di accesso civico, qualora si tratti di documenti, informazioni o dati oggetto di pubblicazione 
ob-bligatoria, ai sensi del D. Lgs. n. 33/2013, comporta, da parte del Responsabile per la prevenzione della 
Corruzione e della Trasparenza:  

• l'obbligo di segnalazione alla struttura interna competente per le sanzioni disciplinari, ai 
fini dell'e-ventuale attivazione del procedimento disciplinare;  
• la segnalazione degli inadempimenti al vertice politico dell'amministrazione e 
all'Organismo di Valutazione ai fini delle altre forme di responsabilità. 

Nei casi di diniego totale o parziale dell'accesso o di mancata risposta entro il termine previsto, il 
richiedente può presentare richiesta di riesame al Responsabile della Prevenzione della Corruzione e 
della Trasparenza, che decide con provvedimento motivato, entro il termine di venti giorni.  
Nel sito istituzionale del Comune nella Sezione "Amministrazione Trasparente"/"Altri Contenuti" è 
disciplinato l'accesso civico ai sensi dell'art. 5, comma 1 del Decreto Legislativo 14 marzo 2013, n. 33 
nonché l'accesso civico ai sensi dell'art. 5, comma 2 del medesimo decreto, come integrato dal D. Lgs. n. 
97/2016. 

 
Istituzione Registro Accesso 
È istituito il Registro informatico delle richieste di accesso, per tutte le tipologie di accesso civico. 
Tale Registro è tenuto presso l'Ufficio di Segreteria, al quale, pertanto, devono essere trasmesse, per la 
registrazione, le istanze e l'esito delle stesse.  
Nel Registro sono evidenziati i seguenti dati: 

a) numero progressivo della richiesta; 
b) tipo di accesso; 
c) numero di protocollo e data della richiesta; 
d) dati del richiedente; 
e) oggetto della richiesta;  
f) termine del procedimento; 
g) responsabile dell'unità organizzativa che detiene l'atto; 
h) esito con la data di decisione; 
i) note eventuali. 

Il Registro è pubblicato ogni sei mesi nella Sezione "Amministrazione Trasparente"/"Altri 
Contenuti"/"Accesso Civico", previo oscuramento dei dati personali presenti. 
 
Dati ulteriori  
Per quanto concerne la pubblicazione di ulteriori informazioni, oltre a quelle obbligatoriamente previste, 
salva la facoltà dei Responsabili di Settore di pubblicare i dati e le informazioni che ritengono necessari 



 

per assicu-rare la migliore trasparenza sostanziale dell'azione amministrativa, il presente Piano è già 
informato ad un ampliamento dei dati oggetto di pubblicazione.  

L'Ente, peraltro, ha predisposto un sistema di consultazione on line degli atti pubblicati all'Albo 
Pretorio, anche al termine del periodo di legge richiesto, pur entro limiti temporali compatibili con il 
diritto all'oblio. 

 
Relazione Annuale e monitoraggio dell'implementazione del PTPCT 
La Relazione, a consuntivo, delle attività svolte nella prima annualità del presente Piano, da redigere 
entro il 15 dicembre di ogni anno (fatti salvi eventuali slittamenti disposti dall'ANAC), ai sensi dell'articolo 
1, comma 14, della Legge n. 190/2012, espliciterà l'efficacia delle misure di prevenzione definite dal 
presente PTPCT. Con tale strumento, su cui si incentra il sistema monitoraggio sull'implementazione del 
PTPCT, si verificherà la validità del presente documento, anche al fine di apportarvi le opportune 
integrazioni e modifiche migliorative.  
Tale Relazione sarà pubblicata nella Sezione "Amministrazione Trasparente" del sito istituzionale 
dell'Ente. 

  
Piano di Verifiche periodiche ed aggiornamento 
Il RPCT verificherà periodicamente l'efficacia delle misure adottate.  
Inoltre il presente piano sarà sottoposto a revisione almeno annuale nella sua interezza.  
Inoltre sarà rivisto ed aggiornato ogni qualvolta si apportino variazioni al sistema organizzativo, alle 
strutture o a qualunque altro elemento individuato dal piano o se ne dovesse ravvisare l’opportunità e/o 
la necessità in dipendenza di eventi non considerati dal presente programma. 
 
Pubblicazione e diffusione del Piano  
Il presente piano verrà inviato all'organo di indirizzo politico per l'approvazione e pubblicato nella sezione 
"Amministrazione Trasparente"/" Altri Contenuti/Corruzione" del sito istituzionale dell'Ente.  
Sarà cura del RPCT provvedere alla concreta diffusione del presente piano all'interno dell'Ente mediante 
ap-posita informativa da inviare a tutti i dipendenti, raccomandando il puntuale adempimento di tutte le 
misure anticorruttive ivi previste, nonché l'adempimento degli obblighi in materia di trasparenza. 
 
Allegati al Piano 
 
• PTPCT All. A –MAPPATURA DEI PROCESSI E CATALOGO  DEI RISCHI  
• PTPCT All. B – MAPPATURA E ANALISI DEL RISCHIO  
• PTPCT All. C -  INDIVIDUAZIONE MISURE  
• PTPCT All. C1 - MISURE PER AREE DI RISCHIO  
• PTPCT All. D  - OBBLIGHI DI PUBBBLICAZIONE   
• PTPCT All. F - PATTO D'INTEGRITA'   

 



 

• PTPCT All. D - Griglia con indicazione degli obblighi di pubblicazione previsti dalla legge, suddivisi per 
settori con l'indicazione dei soggetti responsabili per competenza nella trasmissione dei dati e del 
loro aggiornamento e dei tempi.  

 


